RECUEIL DES ENJEUX DE GESTION INTEGREE
DANS LES ZECS DU QUEBEC

MARS 2014 OUTIL D’AIDE A LA DECISION

Québec

* Fondation de la faune du Québec




Recherche et rédaction :

Sébastien Sirard, ingénieur forestier
Zecs Québec

Collaboration :

Christian Langlois, biologiste M.Sc.
Zecs Québec

Révision :
Frédéric Bujold, ingénieur forestier
MDDEFP, Direction de la mise en valeur de la ressource et des territoires fauniques

Pierre Blanchette, biologiste
MDDEFP, Direction de la faune terrestre et de I'avifaune

Marianne Cheveau, biologiste
MDDEFP, Direction de la faune terrestre et de I'avifaune

Jean-Francois Labelle, biologiste - géomaticien M.Sc.
Zecs Québec

Andrée-Anne Simard, biologiste
Regroupement régional des gestionnaires de zecs du Saguenay — Lac-Saint-Jean

Catherine Tremblay-Savard, ingénieure forestier
Regroupement régional des gestionnaires de zecs de la Capitale-Nationale

Crédit photo (page couverture) :
Zec Lac-au-Sable, 2¢ lac des Marais.

Référence a citer :

Sirard, S. 2014. Recueil des enjeux de gestion intégrée dans les zecs du Québec. Zecs Québec et Fondation de la faune du
Québec. 202 p.

Remerciements :

Ce projet a été rendu possible gréace au Programme de gestion intégrée des ressources pour I'aménagement durable de la
faune en milieu forestier de la Fondation de la faune du Québec. Le ministére des Ressources naturelles ainsi que le
ministére du Développement durable, de I'Environnement, de la Faune et des Parcs ont apporté leur soutien financier ou
leur expertise a ce projet; toutefois, les idées et les opinions formulées dans ce document sont celles du ou des

wrganismes signataires.

O
11}
22]
11}
=
o
=
(a]
n
O
Ll
N
)
17}
- |
n
4
<
(a]
1]
L
(-4
O
11}
[
4
=
4
o
[
[
()]
Ll
o
1]
(a]
X
=
11}
™
4
11}
n
11}
(a]
- |
-
11}
=
O
l
[+ 4




PREFACE

Pendant pres de 20 ans, les plans d’'aménagement forestiers congus par les industriels
étaient soumis a une consultation publique a laquelle participaient les gestionnaires de
zecs afin d'y intégrer leurs enjeux et préoccupations d’ordre faunique. Ce procédé a
réussi a renforcer la perception négative que la faune était une contrainte a
I'exploitation de la matiére ligneuse.

Depuis 2009, la révision tarifaire des permis de chasse, de péche et de piégeage a
généré de nouveaux revenus au ministere du Développement durable, de
I’Environnement, de la Faune et des Parcs (MDDEFP), anciennement au ministére des
Ressources naturelles et de la Faune (MRNF).

Prés de 85 % des revenus additionnels ainsi générés peuvent étre redistribués pour,
entre autres, répondre aux besoins des utilisateurs et des gestionnaires de territoires
fauniques dans la réalisation de projets d’acquisition de connaissances liées a la faune
exploitée et d’activités de restauration et de mise en valeur des habitats, selon le
principe de I'utilisateur payeur, tout en suscitant la participation active de ses
principaux acteurs pour I'implantation d’une gestion intégrée des ressources’.

Dans le cadre du Réinvestissement dans le domaine de la faune (RDF), c’est plus de 15
millions de dollars qui ont été investis depuis 2009. Cet investissement représente plus
de 450 projets qui ont été réalisés, notamment, par le Programme de gestion intégrée
des ressources pour l'aménagement durable de la faune en milieu forestier
(communément appelé Programme GIR) de la Fondation de la faune du Québec (FFQ).

Depuis 2010, le régime forestier québécois est en mutation. Avec I'entrée en vigueur de
la loi sur 'aménagement durable du territoire forestier (LADTF, A-18.1) en avril 20132,
c’est désormais le ministere des Ressources naturelles (MRN) et les bénéficiaires de
garantie d’approvisionnement forestier (BGAF) qui se partagent les responsabilités de
la planification de 'aménagement et de I’'exploitation des ressources du milieu forestier.

Autrefois réalisé par les industriels forestiers, 'aménagement forestier du MRN devra
dorénavant tenir compte des enjeux de I'ensemble des intervenants du territoire et non
seulement de la richesse générée par la matiere ligneuse. Afin d’y arriver, la nouvelle
loi suggére trois outils : I'aménagement écosystémique des foréts (AEF), la
régionalisation des décisions (TGIRT) ainsi que la gestion intégrée des ressources et du
territoire (GIRT)>.

La GIRT est un processus de coopération et de concertation. Il constitue la pierre
d’assise du nouveau modele de gouvernance régionalisée. Son implantation pose
toutefois de multiples défis techniques et humains qui nécessitent des efforts
particuliers®.

! MDDEFP (2013a).

2 Gouvernement du Québec (2013a).
3 St-Hilaire et al. (2012).

4 FFQ (2013).



PREFACE

Une des étapes de |'exercice de planification forestiere du MRN consiste a intégrer les
orientations de la stratégie d’'aménagement durable des foréts (SADF) ainsi que celles
des Plans régionaux de développement intégré des ressources et du territoire (PRDIRT),
élaborés par les Commissions régionales des ressources naturelles et du territoire
(CRRNT). Cependant, aprés avoir pris connaissance du projet préliminaire de la SADF>,
on peut émettre le constat que la récolte de matiére ligneuse semble étre une priorité.
Quant aux enjeux fauniques, tout porte a croire qu’ils soient encore percus comme une
contrainte co(iteuse a intégrer, ce qui a pour effet d’entretenir la perception de diminuer
la possibilité forestiere.

Actuellement, aucune mention légale ni référence officielle n’encadre les
objectifs fauniques au sein de la planification forestiére. La stratégie faunique
élaborée par le secteur faune alors sous |I'égide du MRNF ne semble plus exister depuis
son transfert vers le MDDEFP. Le projet actuel de SADF prévoit I’élaboration d’'un Guide
d’intégration des besoins associés aux espéces fauniques dans la planification forestiére®
par le MDDEFP. Il faudra toutefois attendre la période 2018-2023 pour que cette
démarche soit officiellement intégrée au Manuel de planification.

Méme si le futur reglement sur I'aménagement durable des foréts (RADF) propose un
théme complet sur les TFS, y traitant notamment de la satisfaction de la clientéle (en
lien avec la qualité des paysages, I'expérience en nature et le prélevement faunique),
son entrée en vigueur n’est pas prévue avant 2015.

Une recommandation a notamment été faite par Zecs Québec lors de la consultation
publigue de la SADF et du RADF dans le but spécifique de créer une orientation
regroupant tous les objectifs fauniques’. Par ailleurs, dans le cadre de la mise en ceuvre
du PRDIRT et la rédaction du plan d’aménagement forestier intégré (PAFI) de leur
région, les organismes gestionnaires de zecs (OGZ) pourront participer activement au
processus de planification forestiere en siégeant aux tables de concertation (TGIRT).

D’ailleurs, les objectifs fauniques devraient normalement étre proposés aux TGIRT pour
intégration dans les PAFI selon le principe d’'une gestion participative® des tiers. Cela
représente donc un défi de taille pour les intervenants qui représentent les OGZ
puisqu’ils auront a convaincre les autres membres de cette table de la pertinence de
leurs enjeux.

Depuis 2009-2010, plusieurs outils ont été produits par I'équipe de Zecs Québec grace
au Programme GIR et viennent encadrer les différentes étapes du processus GIR. Au lieu
de reprendre la description de tous les travaux réalisés par Zecs Québec, il a été jugé
plus adéquat de dresser un schéma qui illustre la progression réalisée jusqu’a présent
(voir figure 1 page suivante).

> MRNF (2010a).

® MDDEFP (2013b).

7 Zecs Québec (2011).

8 Desrosiers et al. (2010).
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Tel qu'illustré a la figure précédente, le défi de la GIR dans les zecs n’est pas chose
évidente. En fait, il s'agit d’'un réseau de particularités, de diversités et de

complexités.

Jusqu’a ce jour, tous les outils développés par Zecs Québec répondent au méme
objectif, soit d’améliorer la connaissance détenue par les OGZ, de la rendre exportable
et disponible aux autres intervenants qui en font la demande, et ce, dans le but d’en
arriver a une gestion optimale du territoire.

Afin d'y parvenir, Zecs Québec a choisi de développer des outils de gestion faunique

qui :

sont simples a utiliser (compréhension);

valent la peine de voir le jour (pertinence);

refletent les particularités régionales (exportable);

plusieurs dossiers d’'importance (poids provincial).

sont communs a tous les membres du réseau des zecs (uniformité des données);

permettent d’adopter une vision commune au sein du réseau, en ce qui concerne
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PRESENTATION DU RECUEIL

Voici le plus récent guide d‘aide a la décision en matiére de gestion intégrée des
ressources (GIR). L'objectif final étant d’assembler une trousse d’outils de gestion
faunigue qui soit commune aux 63 zecs du Québec et qui vient simplifier la tdche aux
personnes responsables de la gestion d’'une zec.

Au bénéfice des OGZ et des RRGZ, Zecs Québec (la fédération québécoise des
gestionnaires de zecs) a réuni et documenté un grand nombre d’enjeux forestiers relatifs
a la gestion d’une zec. Le présent recueil identifie les enjeux de GIR sur le territoire des
zecs du Québec et les regroupe selon cing themes.

Dans la premiere section du guide, on retrouve une fiche résumé par théme. En plus
d’énumérer les principaux enjeux et de suggérer des outils de gestion disponibles par
théme, chacune des fiches résumé présente une synthese des informations contenues
dans le recueil. Pour obtenir des détails supplémentaires, il est nécessaire de se référer
aux chapitres correspondants, dans la seconde section du guide.

Non seulement le recueil intégre-t-il tous les travaux réalisés précédemment par Zecs
Québec dans le cadre du Programme GIR, il documente aussi toutes les interactions
entre les différents enjeux de GIR. Le recueil permet alors aux OGZ et aux RRGZ de
prendre des décisions éclairées et en toute connaissance de cause.

La démarche du présent recueil se veut suggestive et non stricte, elle a pour but de
stimuler la réflexion et d’inciter les gestionnaires a tenir compte des implications qui
entourent leurs décisions.

Il se veut une suite logique de la démarche déja amorcée avec la suite des SIFZ et a
pour but d’appuyer les OGZ et les RRGZ dans leurs revendications. Plus précisément, il
s’agit d'outiller le gestionnaire pour lui permettre de défendre adéquatement ses
intéréts et ses préoccupations de maniere critique, mais surtout de fagon crédible.

Que ce soit pour renseigner un délégué a une TGIRT, défendre les intéréts d’'une zec
face a différents projets ou encore comme outil de formation pour les
gestionnaires/professionnels, le recueil pourra étre utilisé a bon escient.

Ultimement, il vise a permettre aux OGZ d’en arriver a un compromis harmonieux
(ex. entente d’harmonisation) selon le principe d’obligation d’entente, auquel tous les
acteurs du milieu forestier (sans exception) avaient adhéré lors du sommet sur I'avenir
du secteur forestier au Québec (2007)°.

Une fois terminé, le recueil sera déposé au MDDEFP afin de leur permettre de
documenter I'impact (réel vs. anticipé) de certaines mesures d’harmonisation sur le
calcul de la possibilité forestiere.

9 Université Laval (2007).



FICHE RESUME 1 : VOIRIE FORESTIERE

Actuellement, on retrouve plus de 30 000 km de chemins forestiers qui traversent les
zecs. Cédé en héritage par l'industrie forestiere québécoise, il s'agit la d’un tres lourd
fardeau économique et environnemental a porter.

Depuis prés de 35 ans, ce sont les OGZ qui, de maniere générale, consacrent en
moyenne pres du tiers de leur budget annuel afin d’entretenir a peine la moitié du
réseau routier existant qui, rappelons-le, demeure la propriété de I'Etat.

Malgré le fait qu’aucune disposition |égale n‘oblige les zecs a entretenir les chemins
forestiers, celles-ci accedent tout de méme aux demandes des utilisateurs et veillent a
ce que le territoire soit accessible et sécuritaire.

Toutefois, I'entretien de ce réseau routier souvent désuet occasionne des défis de taille
pour les OGZ qui sont contraits a faire des choix. Faute de moyens suffisants, le fait
d’agir en réaction (ex. régler les urgences) engendre plusieurs effets néfastes
sur la qualité générale du réseau routier et du milieu aquatique.

Du c6té des TGIRT, les principaux enjeux qui ont été identifiés sont représentatifs de la
réalité actuelle des zecs :

- accessibilité au territoire public et sécurité des usagers;

- entretien des chemins forestiers;

- partage des co(ts liés a I'entretien du réseau routier;

- déprédation du castor;

- planification intégrée du réseau routier;

- limiter la création de nouveaux acces;

- permettre la fermeture de chemins existants.

Zec Québec recommande aux zecs de privilégier la gestion du risque plutot
que la gestion de crise. Pour arriver a controler davantage les colts reliés a
I’'entretien du réseau routier, il est conseillé de suivre la démarche suivante :

- procéder a l'inventaire des traverses de cours d’eau sur le territoire;

- cibler les endroits prioritaires ou il faut intervenir (plan d’intervention).

Lors de I'élaboration des endroits prioritaires ou intervenir, on peut tenir compte de
différents facteurs. Zecs Québec suggere d’utiliser deux outils particuliers :

- clé d’aide a la décision pour la gestion des chemins (figure 2);

- clé d’aide a la décision pour la gestion du castor (figure 3).
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10 amoureux et al. (2009).



FICHE RESUME 2 : QUALITE DE L'EXPERIENCE DE L'UTILISATEUR

Les zecs sont des territoires de chasse, de péche et de plein air'’. Au Québec, ce sont
des organismes a but non lucratif (OBNL) qui acceptent de gérer le territoire d’'une zec
pour le MDDEFP. En vertu d’un protocole d’entente pluriannuel et renouvelable, ils sont
responsables de planifier, organiser, diriger et contréler I'aménagement, I’'exploitation et
la conservation de la faune, dans le respect des objectifs suivants :

conserver la faune et son habitat;

assurer |'égalité des chances pour tous a l'acces et a l'utilisation de la ressource

faunique;

favoriser la participation, dans un cadre démocratique, des usagers intéressés a la

gestion de la faune;

rechercher I'autofinancement des opérations de I'organisme.

Généralement situé sur terres publiques, le réseau des zecs couvre une superficie totale
de 48 000 km2 et offre une panoplie d’activités récréatives. Il va sans dire que
I'’expérience des utilisateurs doit étre agréable, authentique et mémorable. A ce
titre, les principaux enjeux soulevés aux TGIRT vont dans le méme sens :

conserver la qualité visuelle des paysages en milieu forestier;

assurer la quiétude pour les utilisateurs du territoire forestier;

visibilité et intégrité des limites des territoires fauniques structurés;

pérennité des infrastructures récréotouristiques;

cohabitation harmonieuse des usagers sur le territoire forestier;

arrét des opérations lors de la chasse au gros gibier.

Le réseau des zecs recele des panoramas indescriptibles. Que ce soit des falaises
escarpées, des points de vue a couper le souffle, des paysages qui se perdent a
I'horizon, des chutes naturelles aux parois rocheuses vertigineuses, des chaines de
montagnes sans fin qui grimpent vers le ciel, des foréts encore vierges de coupes
forestieres apparentes, etc.

Bref, I'apparence des paysages représente un attrait touristique important
lorsque vient le temps de promouvoir les activités offertes au sein d’'une zec.
Dans le but de réduire I'apparence visible des coupes dans le paysage, il est possible
d’appliquer des mesures d’atténuation. Toutefois, les modalités vont varier selon :

- les unités territoriales reconnues dans le RADF (tableau 1);

- les zones de perception, c’est-a-dire la distance d’observation (tableau 2).

11 Zecs Québec (2014a).
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Tableau 1 : Modalités du RADF pour le maintien de la qualité visuelle des unités territoriales?

s 2 = Aucune Lisiére Encadrement

Unités territoriales intervention boisée visuel
sur le site (m) (rayon, km)

Base et centre de plein air v 60 5
Camping aménagé et semi-aménagé v 60
Camping rustique v 60
Centre d'hébergement v 60 3
Chalet d'hébergement dans un

S 5 = 60
territoire faunique structuré
Circuit panoramique 125
Circuit en périphérie des réseaux denses v 30
Corridor routier 30
Halte routiére ou aire de pique-nique v 60 15
Observatoire v 60
Parcours interrégional de randonnées 30
diverses
Parties les plus densément peuplées 3

d'une communauté
Plage publique v 15
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Prise d'eau v

Refuge sommaire (ex. réseau de 60

randonnées)

Sentier aménagé dans un territoire 30

faunique structuré

Sentier d'accés a un site d'observation 30

Sentier de portage compris dans un 30

parcours de canot-camping

Site archéologique v

Site d'enfouissement 30

Site d'observation v 60 3
Site de quai et rampe de mise a |'eau & 60 15
avec aire de services i
Site de restauration ou d’hébergement v 60

Site de sépulture v 30

Site de villégiature regroupée et site 7 60 3
de villégiature complémentaire

Site historique 60

Site projeté de développement de la v 15
villégiature )
Station de ski alpin v 3
Station piscicole v

Terrain de villégiature isolé v 60

Terrain loué v

12 MRNF (2010a).




OUTIL 4

Tableau 2 : Modalités d'interventions en fonction des zones de perception13
Zones de perception
Modalités d'intervention 60- 500 m
0-60m | o0 m 3 km >3 km

Lors de la construction des chemins, minimiser la largeur de
'emprise. Eviter les amoncellements de débris (souches, terre) v
le long des secteurs d'intérét (chemins, sentiers, chalets, etc.).

Prévoir la localisation des AEET et les chemins d’exploitation en » 4
retrait des secteurs d'intérét.

Favoriser un systéme de bois trongonnés (résidus a la souche)
plutét qu’un systéme par arbres entiers de maniéere a réduire le v v
volume de débris aux AEET.

Lors de la réalisation des travaux d’'aménagement forestier,
favoriser une récupération maximale de la matiére ligneuse et v v
des débris de coupe et les retourner en forét (backlog).

Eviter la création d'andains et autres formes d’amoncellement
de débris, particulierement dans les 20 premiers metres en v
bordure des secteurs d'intérét.

Conserver les chicots a des fins fauniques. Evaluer s'ils ont un
impact visuel préjudiciable et vérifier I'aspect sécuritaire pour les
utilisateurs du milieu. Prévoir deux longueurs d’arbres comme v v v v
périmétre de sécurité lorsqu’ils sont situés en bordure de
secteurs d'intérét.

Laisser un écran visuel le long des secteurs d'intérét (chemins,
sentiers, chalets, etc.) et moduler la largeur en fonction des v
besoins.

Eviter le maintien systématique de bandes écrans. Limiter la
grandeur des ouvertures a 100 m et prévoir un espacement > 4
entre les ouvertures de 300 m. Varier les distances pour ne pas
avoir un patron répétitif et systématique.

Apreés les travaux, reverdir les talus, les emprises des chemins
et les AEET lorsque ceux-ci sont situés dans une zone a v
vocation récréative.

Répartir les interventions dans le temps et dans |'espace.

Prévoir les travaux durant une période de faible achalandage &
touristique.

Réaliser les coupes sur des supefficies restreintes afin d'éviter
l'impression d'avoir de grandes surfaces dénudées.

Maintenir des flots de végétation dans la coupe pour réduire la
superficie visible.

Privilégier des coupes de formes irréguliéres et éviter
particulierement les lignes droites. Les coupes doivent
correspondre a la forme générale du paysage.

Lorsqu’une coupe doit étre réalisée sur une ligne de créte, éviter
les formes géométriques qui coupent la créte. On donnera
plutét une allure plus naturelle a la coupe.

Lors de coupe de régénération, éviter les coupes par bandes ou
en damier et favoriser plutét des coupes par trouées.

Favoriser les traitements sylvicoles qui protégent la
régénération naturelle lors de la coupe.

Lorsqu’il n"y a pas de régénération, favoriser les traitements
sylvicoles qui permettent |'établissement rapide de la
régénération avant la coupe pour favoriser un reverdissement
du parterre de coupe.

S 1IN 5SS %S (S
% 1% %% |IY% NS 158
N XK K[ NYIK K |KNS

Dans les zones trés sensibles, réaliser la coupe lorsque la
régénération aura atteint une hauteur importante. On cherche a
atteindre l'efficacité visuelle de la régénération (7 m de hauteur)
avant la coupe finale.

%
A
N

13 paquet et Bélanger (1998).



FICHE RESUME 3 : AMENAGEMENT DURABLE DES FORETS

Depuis avril 2013, I'aménagement forestier sur terres publiques est désormais sous
I'autorité du MRN, en vertu de la LADTF. De son co6té, le BFEC est responsable de la
cartographie et du calcul des volumes de bois récoltables annuellement. Jusqu’en 2018,
ces volumes de bois seront attribués aux BGAF en fonction des possibilités forestieres
déterminées par le BFEC, et ce, dans une perspective de rendement soutenu.

Par la suite, c’est en région que le MRN (DGR) a la responsabilité de déterminer, pour
chacune des UAF, les traitements sylvicoles a réaliser en forét (PAFI-O). D’ailleurs, la
programmation annuelle (PRAN) des activités d’‘aménagement est présentée aux
intervenants de la TGIRT et soumise a la consultation publique, pour acceptation.

Il est aussi important de mentionner que la planification forestiére du MRN
doit respecter I'aménagement écosytémique des foréts (AEF). Il s‘agit d’une
approche d’aménagement forestier qui consiste a assurer le maintien de la biodiversité
et la viabilité des écosystemes, tout en tenant compte des besoins socioéconomiques et
des valeurs sociales liés au milieu forestier.

Dailleurs, du c6t,é des TGIRT, on constate que les principaux enjeux forestiers sont
tous relatifs a I'’AEF. Plus particulierement, les enjeux identifiés concernent :

- la modification de la composition végétale;

- le niveau d’'aménagement forestier (ex. AIPL);

- la raréfaction des vieilles foréts;

- la raréfaction des chicots et des gros débris ligneux;

- la simplification des structures internes des peuplements;

- la connectivité et I'intégrité des aires protégées.

Au lieu d’expliquer en détail toutes les étapes de la planification forestiere du MRN, le
présent recueil propose plutot de documenter les étapes clés ayant une influence
déterminante sur les traitements sylvicoles utilisés en forét. En procédant de cette
facon, il devient plus aisé pour les OGZ et les RRGZ d'interpréter comment les
orientations ministérielles en matiére d’AEF se traduisent en forét.

C’est ainsi que, Zecs Québec a choisi de préparer une synthése des outils disponibles a
I'intérieur du Manuel de détermination des possibilités forestiéres 2013-2018 :

- la répartition des zecs par rapport aux domaines bioclimatiques du Québec
(figure 4);

- le filtre du classement des strates d’inventaire en types de forét (figures 5 et 6);

- les scénarios sylvicoles associés aux enjeux de composition végétale (tableau 3);

- les traitements sylvicoles pouvant composer les scénarios sylvicoles (tableau 4).

14 BFEC (2013).
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Figure 4 : Répartition des zecs par rapport aux domaines bioclimatiques du Québec
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Tableau 3 : Scénarios sylvicoles associés aux enjeux de composition végétale

Essence

Conditions de régénération

Type de forét

Scénarios sylvicoles

Effets du traitement

Raréfaction

CPI-CP ou exclusion a la récolte

Pruche de I'Est Prucheraies A X Maintien
Les scénarios incluent un scarifiage.
. CPI-RL ou CPI-CP ou exclusion a la récolte ——
Cédriéres SR 3 Maintien
Les scénarios incluent un scarifiage.
E CPI-CP $
Thuya occidental s 2 Maintien
Les scénarios incluent un scarifiage.
Autres types de forét
Scénarios extensifs (ex. CPRS) Diminution
Ces quatre essences sont tolérantes ou semi-tolérantes 3 I'ombre, longévives et ont des exigences écologiques similaires quant 3 leur régénération.
. 'établi i i i srée 3 élevée. i inati Sné i " CPI-RL ou CPI-CP -
Epinette rouge L?tabllssgrqent des semis ‘requvert un (fouvert partiel 'et'une humidité Ar.noderee a Elevée Le; bons lits de germlnatlon correspoqdent généralement au b0|s.mort en | ossidres rouge ou sapiniéres O CPL ] Maintien
décomposition, au sol minéral ou au mélange de sol minéral et de matiére organique. La croissance des semis est lente et requiert une ouverture progressive du Les scénarios incluent un scarifiage.
couvert. Ces essences sont sensibles a la végétation concurrente (ex. feuillus intolérants, sapin baumier). La régénération de la pruche et du thuya est sensible
3 la pression de broutement du exercée par le cerf de Virginie. CPRS Diminution
Sapiniéres, pessiéres ou mixtes a résineux (-pr_rl ou CPI-CP ou CPR ou EC + CPRS o
AN g 5 s Z 2 Maintien ou
Les scénarios incluent un scarifiage et en présence de feuillus intolérants, un :
dégagement et/ou un regarni augmentation
Epinette blanche .
CPI-CP ou CPR
Bétulaies jaunes Les scénarios incluent un scarifiage ainsi qu'un dégagement lorsque Maintien
nécessaire.
2 REG ou PL g
Autres es de forét SR . . . . . Augmentation
typ Les scénarios incluent tous les traitements d'éducation nécessaires. 9
Le pin blanc est semi-tolérant 3 I'ombre et longévif. En forét naturelle, sa présence est associée au passage du feu, lequel crée les conditions nécessaires a sa
2 régénération (ex. présence de semenciers, sols minéraux, élimination de la végétation concurrente). Sa croissance initiale est lente, ce qui le rend sensible a la Z 4
Pin blanc 9 Stati fex - ticuli 'I e ! e : g' S il ) o SR s £ | q i 3 Pinédes blanches CPR ou CPI-RL
végétation concurrente, en particulier sur les sites riches. Le pin blanc est vulnérable a Ia rouille vésiculeuse du pin blanc (surtout sur les sites riches ) et aux Les scénarios incluent généralement un scarifiage, un regarni, un dégagement, e
attagues du charancon du pin blanc. un élagage et dans certains cas, une éclaircie précommerciale. Dans le cas de
: A 2 % e < O 3 5 5 FrSIR < < % la CPR, les scénarios peuvent inclure une a deux éclaircie commerciale.
Pin rouge Le pin rouge est intolérant a I'ombre et moins longévif que le pin blanc. En forét naturelle, sa présence est associée a un cycle de feu plus court que le pin blanc. [Pinédes rouges
2 2 % Sy 2 o = S s A CPR ou CPI-RL
= Le chéne rouge est une essence semi-tolérante a 'ombre, dont les semis ont besoin d'ombre pour germer mais de lumiére pour survivre. En forét naturelle, sa P s 2 5 posoes s
Chéne rouge t oo T 3 2 2 , 29 Sl T % Chénaies Dans le cas de la CPR, les scénarios peuvent inclure une a deux éclaircie Maintien
présence est associée au passage du feu. En absence de feu, les chénaies sont envahies par I'érable a sucre, dont I'ombrage nuit a la régénération du chéne. 2 B 5z :
commerciale. Un scarifiage et un ensemencement sont généralement inclus.
CPI-CP ou CPI-RL ou CPR ou CRS
» — s s Les scénarios incluent généralement un scarifiage. Une éclaircie Maintien ou
Bétulaies jaunes ou érablieres 5 2 SR 5 3 3
précommerciale et une éclaircie commerciale peuvent s'ajouter. La CRS est augmentation
Le bouleau jaune est une essence semi-tolérante 3 I'ombre. La régénération dépend de lits de germination adéquats (ex. sol minéral ou mélange organique et privilégiée dans les strates appauvries afin de les réhabiliter.
Bouleau jaune minéral) et de I'absence de végétation concurrente. Les semis nécessitent plus de lumiére que I'érable ou le hétre, mais peuvent étre supplantés par la o
¥ ) g P 4 - P PP P CPI-CP ou CPI-RL ou CPR Maintien ou

végétation concurrente lorsque l'ourverture du couvert est trop forte. Le broutement par le cerf peut nuire 3 sa régénération.

Sapiniéres

Les scénarios incluent un scarifiage.

augmentation

Autres types de forét ceR PN . Augmentation
Les scénarios incluent un scarifiage.
Envahissement
Le hétre a grandes feuilles est une essence trés tolérante a I'ombre. Son envahissement implique différents facteurs tels que la fertilité des sols, les — P . R P— n
- . . s ik 5 : g : e 2 : 2 2 2 Gl . - . Pour la période 2013-2018, aucun scénario sylvicole n'a été élaboré pour
Hétre a grandes feuilles précipitations acides et les pratiques sylvicoles passées. Le jardinage par pied d'arbre pourrait favoriser son drageonnement et créer des conditions d'ombrage Erablieres S : A 2 AR T et
g 5 2 contréler I'envahissement par le hétre 3 grandes feuilles.
contribuant 3 son augmentation.
Scénarios extensifs (ex. CPRS) Mamten ou
augmentation
. . intervention Ivicol ivent créer ndition régénération adé rl n Ssiré . ouvertur: - ver ntréler . . P .
SRR Les _te el tions sylvicol es doivent créer des conditions d'e égéné ation adéquates pour les essences désirées (ex. ouverture adéquate du couvert) et contrdle hm——_—— Scénarios de base (ex. SCA + REG + CPRS) R
le sapin qui est souvent trés abondant dans |a strate en régénération sous couvert.
Scénarios intensifs (ex. SCA + PL + DEG + EPC + EC + CPRS) Diminution
Maintien ou

Feuillus intolérants

Le maintien d'un couvert partiel, le contréle de la végétation concurrente et une régénération préétablie dense et bien distribuée en essences désirées (feuillus
tolérants ou résineux) limitent I'envahissement par les feuillus intolérants.

Pessiéres, peupleraies ou sapiniéres

Scénarios extensifs (ex. CPRS)

augmentation

CPR ou CPRS

Les scénarios incluent les traitements d'éducation nécessaires tels que le Maintien ou
scarifiage, le regarni, le dégagement, le nettoiement ou ['éclaircie augmentation
précommerciale.

PL Diminution

17 Doucet et al. (2009), Grondin et Cimon (2003), Jetté et al. (2012a,b).
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lvicoles'®

enarios sy

Traitements sylvicoles pouvant composer les scé

Tableau 4

42

(xyqs) xnauisal e sasziuides

41

(3495) syueiajo3 sn|jinaj e sasziuides

(149S) syueiajojui snjinaj e sasluides

39

(qs) sas3iuides

(nd) saesayoniq|

37

(x424) xnauisai e sasud sapauld|

36

(x484) snjjinaye sasug sapauid|

35

(84) sasp8 sapauy|

(x4qd) xnauisa1 e sayoue|q sapauid|

33

(349d) s3uesz|o3 snjjinay e sayouelq sapauld|

32

(1494) s3ues9j03u1 snjjInay e saydue|q sapauld|

31

(qd) sayouejq sapauid|

30

(xyad) xnauisas e saiesajdnad|

(343d) sauesajo3 snjjinaje saesajdnad|

28

(149d) syues3jojui snjjinaj e satesajdnad|

27

(2d) saiesajdnag|

26

(*¥Yu3) XNauIs3l B SIII0U SIJISSA|

25

(x4d3) snjjinaje saiaissad|

24

(n3) sa8nou saiaissad|

23

(u3) saslou sa131ssa|

22

(93) sayoue|q salissad|

21

(1w) sarezaja |

(xyo3) xnauisai e sadnou sasaljqesy|

19

(3403) sjues|o3 sn|jinaj e sadnos sasaijqes3|

18

(1403) sueigjojul snjinay e sadnoi sasiqes3|

17

(03) sa8nou saiaijqe.3|

16

(*ys3) xnauisa. e sasanqes|

15

(34s3) saues3jo3 snjjinaj e saiaijqes3|

14

(1453) s3uesgjojuy snjjinae sasnqesy|

13

(s3) sa131qe13|

12

(yd) sareuayd

11

(xyo1) Xnauysas e S21315p2D

10

(x4o1) sn|inaje sa13upad

(o1) sa13up2d

(xylg) xnauisai e saunel saejnyag|

(341g) syuesa|o3 snjjinaj e saunel saeniag|

(14/g) syuesgjojur snjjinay e saunel sale|nyag|

(fg) saunefsaiejnizg|

(xydg) xnauisai e sayoue|q sae|nyag|

(34dg) sjueiajol snjjinaj e sayoue|q sate|n3ag|

{14dg) syuesajojui sn|jinaj e saydue|q sate|nyag|

(dg) sayoue|q sajejniag

Traitements
sylvicoles
qui composent
sylvicoles

les scénarios

SCA

PL

DEG
EPC

NET

CPRS

CPHRS

CRS
CPPTM

CPR
CPI-CP

CPI-RL

EC
o}

18 BFEC (2013).



FICHE RESUME 4 : HABITATS FAUNIQUES TERRESTRES

Chaque année, plus de 41 000 membres et plus de 650 000 utilisateurs frégquentent les
zecs'®. Ensemble, ils y consacrent plus de 1 million de jours/activités, dont 220 000
jours de chasse?®. Selon une enquéte récente, les zecs sont TFS les plus fréquentés du
Québec?!. Rappelons ici que, annuellement, les zecs générent un chiffre d’affaires de 17
millions de dollars et qu’il s’agit d’une industrie qui crée 500 emplois directs??.

Depuis toujours, la chasse demeure une activité trés prisée autant par les
amateurs expérimentés (mordus) que par les nouveaux adeptes (reléve). La
pratique de l'activité de chasse (vente de forfaits journaliers et/ou saisonniers) se
révele étre I'une des sources de financement parmi les plus lucratives pour un OGZ,
particulierement en ce qui a trait au gros gibier (ex. orignal, cerf de Virginie).

En ce qui a trait aux TGIRT, les principaux enjeux relatifs a la faune concernent tous le
maintien de la qualité de I'habitat, et ce, pour les espéces suivantes :

- I'orignal;

- le cerf de Virginie;

- les espéces de petit gibier (ex. gélinotte, tétras, lievre, etc.);
- les animaux a fourrure (ex. martre d’Amérique, etc.);

- les espéces menacées, vulnérables et/ou en situation précaire.

Bien que I'habitat de certaines espéces fauniques soit protégé légalement®, la
protection de I’'habitat de plusieurs autres espéces (dites d'intérét socio-économique)
est également importante, notamment dans les zecs?*. Pour les espéces fauniques qui
ne bénéficient pas d’une protection particuliere, Zecs Québec propose plutot
d’expliquer les besoins en habitat ainsi que les réactions comportementales de
la faune face aux interventions forestieres (traitements sylvicoles).

Ainsi, dans sa démarche, Zecs Québec a retenu six especes d’intérét socio-économique
(orignal, cerf de Virginie, gélinotte huppée, tétras du Canada, martre d’Amérique et
lievre d’Amérique) qui sont généralement mises en valeur et/ou exploitées au sein du
réseau des zecs et pour lesquelles elle a développé les outils suivants :

- indice faunique dans les types de forét par stades de croissance (tableau 5);
- effets des traitements sylvicoles sur la qualité de I’'habitat (tableaux 6, 7, 8, 9, 10
et 11).

19 Zecs Québec (2014b).

20 jpid.

21 SOM (2012).

22 Zecs Québec (2013).

23 Gouvernement du Québec (2013e).
24 BFEC (2013).



Stade:
Hauteur:

Age:

s Nt ¢t i e A

Tableau 5 : Indice faunique dans les types de forét par stades de croissance
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ik

25

4.1.1 Orignal

4.1.2 Cerf de Virginie

4.1.3 Gélinotte huppée

4.1.4 Tétras du Canada

4.1.5 Martre d'Amérique

4.1.6 Liévre d'Amérique

[ Habitat prefere

Présent

I are/absent

25 Gauthier et Guillemette (1991), Patton (1992), Potvin et al. (2006), Thompson (1988).

Semis Gaulis Perchis Intermédiaire Mar Suranné

<1,5m 1,534 m 4a7m 7al1l2m >12m >12m

0 ans 10 ans 30 ans 50 ans 70-90 ans 120 ans
FMR FMR FMR

MR MR
FM
MR FMR

Feuillu
Mélangé

Résineux
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Tableau 6 : Effets des traitements sylvicoles sur la qualité de I’habitat de I'orignal

Long terme
(>70 ans)

Diminution de la
nourriture, sauf sila
strate arbustive
est présente

T habitat prefere

Présent

I are/ absent

Traitements Plantation, Regarni, ) Nettoiement, CPHRS. CPPTM Coupe progressive Coupe progressive Eclaircie commerciale,
sylvicoles: CPRS, CTSP, CRS Eclaircie précommerciale ! réguliére (CPR) irréguliére (CPI) Coupe de jardinage
- 3.3.1, 3.3.3, 3.3.4 3.3.2 3.3.3, 3.3.4 3.3.5 3.3.6 3.3.7, 3.3.8
du recueil:
0 ans
Nourriture
- Abri Abri
g | Sans Nourriture Diminution de la Diminution de la
g Nourriture nourriture, sauf si la nourriture, sauf si la
o 15 strate arbustive Abri strate arbustive
9 ans est présente " est présente
a
(]
n 30 ans
a
£
0 =
50 ans Abry Nourriture Abri

O
7]
m
L
>
o
>
(a]
)]
O
[17]
N
0
17]
-
2]
<
<
(a]
L
17]
[+
Y}
L
[
<
)
<
@)
=]
[
0
7]
o
7]
(a]
X
)
1]
L |
<
17]
7]
7]
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7]
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17]
[+ 4




OUTIL 11

~

Tableau 7 : Effets des traitements sylvicoles sur la qualité de I'habitat du cerf de Virginie

T habitat prefere

Présent

I are/absent

8 Traitements Plantation, Regarni, Nettoiement, CPHRS. CPPTM Coupe progressive Coupe progressive Edlaircie commerciale,
g sylvicoles: CPRS, CTSP, CRS Eclaircie précommerciale ! réguliéere (CPR) irréguliére (CPI) Coupe de jardinage
S :
o dlsjerc;(‘:‘l’]'; 3.3.1, 3.3.3, 3.3.4 < o B ) 3.3.3, 3.3.4 3.3.5 3.3.6 3.3.7, 3.3.8
S :
= bit inal
7 O Siis Ha .at marginal:
8 Nourriture éliminée
N
ﬂ o 5 ans
-l o
" >
E O 1550 Habitat marginal:
a .§ Nourriture éliminée
1T} a
1T} (]
(-4 [0} 30 ans
(C] a
L
S
= 50 ans
g Habitat marginal:
Nourriture éliminée
ﬂ Long terme Habitat marginal: Habitat marginal:
ﬂ (>70 ans) Nourriture éliminée Nourriture éliminée
G
1T}
(a]
X
=
1T}
)
4
T}
n
1T}
(a]
-l
[
]
=
O
1T}
(-4
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Traitements

Tableau 8 : Effets des traitements sylvicoles sur la qualité de I’'habitat de la gélinotte huppée

Plantation, Regarni, Nettoiement, Coupe progressive

CPHRS, CPPTM

Coupe progressive

Eclaircie commerciale,

Habitat hivernal et de nidification

de nidification

Habitat hivernal et
de tambourinage

sylvicoles: CPRS, CTSP, CRS Edlaircie précommerciale réguliére (CPR) irréguliére (CPI) Coupe de jardinage
Seciohs 3.3.1, 3.3.3, 3.3.4 <t B ) 3.3.3, 3.3.4 3.3.5 3.3.6 3.3.7, 3.3.8
du recueil:
Habitat hivernal et
g.ans de tambourinage
Habitat hivernal et Habitat hivernal et
de tambourinage de tambourinage
5 ans L Habitat hivernal et s
o de nidification
=
0
U - -
) 15 ans Habitat hlvel:nal = Habitat de nidification
0 de tambourinage
a
n 30 ans Habitat hivernal Habsat hlvei:nal <
!:EL de tambourinage
m - - - - - -
= 50 ans Habitat iverial Habitat hivernal et Habitat hivernal et Habitat hivernal et

de tambourinage

Long terme de nidification
(>70 ans) Habitat de nidification
T habitat prefere
Présent

I are/ absent
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Traitements

Tableau 9 : Effets des traitements sylvicoles sur la qualité de I’habitat du tétras du Canada
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Plantation, Regarni,

Nettoiement,
Eclaircie précommerciale

CPHRS, CPPTM

Coupe progressive
réguliére (CPR)

Coupe progressive
irréguliére (CPI)

Eclaircie commerciale,
Coupe de jardinage

3.3.2

Habitat d'élevage
des couvées

3.3.3, 3.3.4

3.3.5

Habitat d'élevage
des couvées

Habitat hivernal

sylvicoles: CPRS, CTSP, CRS
SEGHanG 3.3.1,3.3.3, 3.3.4
du recueil:
0 ans
) 5 ans
a
=3
0
0
) 15 ans
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B des couvées
0 30 ans
a
5
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50 ans
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Long terme
(>70 ans)

T T habitat prefere

Présent

I e/ absent

Habitat hivernal et
de nidification

Habitat d'élevage
des couvées

3.3.6

3.3.7,33.8

Habitat hivernal

Habitat d'élevage
des couvées

Habitat hivernal

Habitat d'élevage
des couvées

Habitat hivernal

Habitat d'élevage
des couvées

Habitat d'élevage
des couvées

Habitat hivernal et
de nidification

Habitat hivernal
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Traitements

Tableau 10 : Effets des traitements sylvicoles sur la qualité de I’habitat de la martre d’Amérique

Plantation, Regarni,
CPRS, CTSP, CRS

Nettoiement,
Edlaircie précommerciale

CPHRS, CPPTM

Coupe progressive
réguliéere (CPR)

Coupe progressive
irréguliére (CPI)

Eclaircie commerciale,
Coupe de jardinage

3.3- 1' 3-3-3' 3-3.4

sylvicoles:
Sections
du recueil:
0 ans
o 5 ans
o
3
[o}
0
) 15 ans
-0
| I
a
]
[7) 30 ans
ol
E
b
50 ans

Long terme
(>70 ans)

3-3.2

Nourriture

3.3-3' 3.3-4

3.3.5

Nourriture

Habitat moyen:
Nourriture et abri

T habitat prefere

Présent

I v/ absent

Habitat moyen:
Nourriture et abri

Habitat moyen:
Nourriture et abri

3.3.6

3-3.7' 3-3.8

O
7]
m
L
>
o
>
(a]
)]
O
[17]
N
0
17]
-
2]
<
<
(a]
L
17]
[+
Y}
L
[
<
)
<
@)
=]
[
0
7]
o
7]
(a]
X
)
1]
L |
<
17]
7]
7]
(a]
-l
)
7]
=
O
17]
[+ 4




OUTIL 15

Tableau 11 : Effets des traitements sylvicoles sur la qualité de I'habitat du lievre d’Amérique

Traitements Plantation, Regarni, ) Nettoiement, CPHRS. CPPTM Coupe progressive Coupe progressive Eclaircie commerciale,
sylvicoles: CPRS, CTSP, CRS Eclaircie précommerciale ! réguliére (CPR) irréguliére (CPI) Coupe de jardinage
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a
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FICHE RESUME 5 : QUALITE DE L'EAU

Au Québec, la forét boréale occupe pres de 71 % du territoire. Cette zone renferme
plusieurs milliers de lacs et de rivieres dont un bon nombre sont exploités par les
pécheurs sportifs. Parmi tous les poissons qui sont péchés, lI'omble de fontaine
(Salvelinus fontinalis) est de loin I'espéce la plus populaire.

En 2010 seulement, on estime que plus de 16 millions d’ombles de fontaine ont été
capturés au Québec®®. Au niveau des zecs seulement, c’est plus de 1,5 millions
d’ombles de fontaine qui sont récoltés annuellement?’.

Trés prisée par les amateurs, la péche sportive représente également une
activité lucrative pour les OGZ. En fin de compte, tous les efforts déployés pour
maintenir ou augmenter les populations de poissons ont le méme objectif, soit de
continuer a offrir une péche de qualité.

Par conséquent, la gestion du milieu aquatique doit étre effectuée sur I'ensemble des
cours d’eau de I'habitat du poisson (ex. lacs, tributaires & bassins versants), et non
exclusivement aux sites de reproduction eux-mémes (ex. frayéres)?s,

D’ailleurs, on obtient le méme son de cloche lorsqu’on jette un coup d’ceil sur les
principaux enjeux identifiés aux TGIRT en ce qui a trait a la qualité de I'eau :

- qualité de I'eau et régime hydrique liés aux activités d’aménagement forestier;
- qualité de I'eau et régime hydrique liés aux chemins en milieu forestier;

- maintien de la qualité des habitats aquatiques;

- maintien des fonctions écologiques des sols forestiers;

- limiter la perturbation des sols (ex. compaction).

Etant donné que les pécheurs recherchent souvent certaines espéces de poissons dont
le potentiel de productivité repose sur le réseau des petits cours d’eau (ex. ruisseau)
ainsi que sur la gamme d’habitats qu’on y trouve?®®, il convient de bonifier ce réseau.

Pour y arriver, il existe toute une variété d’aménagements relativement petits
et simples permettant de protéger, de maintenir, de restaurer ou d’améliorer
I’habitat du poisson®’.

Dans cette optique, Zecs Québec a choisi de préparer un outil efficace qui réunit
ensemble la valeur optimale de tous les parameétres dont il faut tenir compte lors de
I'aménagement de I'habitat du poisson :

- exigences particulieres pour la reproduction par especes de poisson (tableau 12).

26 paches et Océans Canada (2010).
27 Zecs Québec (2014b).

28 Sirard et al. (2013).

2% FFQ (1991).

30 jbid.
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Tableau 12 : Exigences particuliéres relatives a différentes espéces de poisson

31

’ 7
g Nom Omble de fontaine Omble moulac Touladi Omble chevalier continental Doré jaune Grand brochet
©
0 Truite mouchetée, truite de 2 Truite grise, truite de lac, Omble rouge du Québec, < 3 2 Brochet, broche commun,
c |Autres noms : S Truite moulac, omble lacmou : 4 z Doré, doré blanc, doré bleu
@ mer, truite saumonée omble gris truite rouge du Québec grand brochet du nord
o
43 Nom anglais Brook trout Splake trout Lake trout Landlocked Arctic charr Walleye Northern pike
£
@ [Nom scientifique Salvelinus fontinalis Salvelfnus foninaks X Salvelinus namaycush Salvelinus alpinus oquassa Sander vitreus Esox lucius
c Salvelinus namaycush
=]
'g T — 20 330 cm 25 3 46 cm 40 3 50 cm 38 3 46 cm 30 3 50 cm 50 3 75 cm
C g (8 3 12 po) (10 a 18 po) (15.5 3 19.5 po) (15 3 18 po) (12 3 19.5 po) (19.5 a 30 po)
[}
. Maiee 0.45 3 2.25 kg 3.6 34.0 kg 0.45 3 4.5 kg 0.45 3 4.5 kg 0.45 3 1.36 kg 0.932kg
(135 lbs) (8 a2 9 Ibs) (1 a3 10 Ibs) (1 a2 10 Ibs) (13 3lbs) (2 2 4.5 Ibs)
Type de plan : sias s Lacs profonds et peu Grands et petits lacs, Riviéres sinueuses a3 courant faible,
: Ruisseaux, rivieres et lacs Lacs, riviéres RRY Lacs profonds oL 2
d'eau profonds, riviéres grandes riviéres baies, lacs
Profondeur de Peu profonde Peu profonde Profonde Peu profonde Peu profonde Eau peu profonde 3 végétation dense
'eau (1-15 m) (5-8 m) (=6m) (<10 m) (<15 m) (2-6 m)
5 F’:;?Jperatu re de Eau froide (11 3 17°C) Eau froide (11 3 16°C) Eau froide (8 3 15°C) Eau froide (7 3 10°C) Eau chaude (18 3 23°C) Eau chaude (17-20°C)
38
I |pHdeleau Entre 6.5 et 8 > 5.5 > 5.4 > 5.5 Entre 6 et 9 Approximativement 5
. ; Bien oxygénée Bien oxygénée Bien oxygénée Bien oxygénée Bien oxygénée Bien oxygénée
Oxygeéne dissous (= 5.0 mg/L) (> 4.0 mg/L) (= 6.7 mg/L) (= 7.0 mg/L) (= 5.0) mg/L (> 5.6 mg/L)
Réalisation des Entre le 15 juin et le En dehors de |a période Entre le 15 juin et le En dehors de la période Antos la Ter it En dehors de la période
travaux ler septembre de fraie ler septembre de fraie P ] de fraie
s g Fre Septembre, octobre et M- octobre d mi-novembrea Septembre, octobre et Septembre & oFtobre (nord), Avril, mai jusqu'a Avril 3 début mai
novembre novembre novembre & décembre (sud) la fin juin
C |Type de plan Eaux de téte des des petites S Lacs, occasionnellement Hauts-fonds des lacs, fosses Riviéres, pieds des chutes, Eau peu profonde 3 végétation dense
(=] ; LE% ’ Lacs, rivieres G L B hauts-fonds et berges des lacs T 3 2
‘s |d'eau rivieres, parfois en lac en riviéres tranquilles des riviéres exposés aux vents des rivieres, marécages, baies de lacs
3]
.3 Profondeur de Peu profonde Peu profonde >1m Peu profonde Peu profonde Peu profonde
9 |l'eau (10 a2 30 cm) (0.534 m) (trés variable) (124.5m) (20 a 180 cm) (30 a2 100 cm)
= =
@ : - - - - - : : 3 = -
(14 Température de Eau froide (2 a 10°C) Eau fraiche (6 a 14 °C) Eau froide (6 a 12 °C) Eau froide (4°C) Eau froide (5 a 12 °C) Eau froide (5 3 7.5 °C)

I'eau

Granulométrie

Gravier (¥2-4 cm)

Gravier (¥2-4 cm), Cailloux
(4-8 cm), Galets (8-25 cm)

Cailloux (4-8 cm), Galets
(8-25 cm), Blocs (25 cm +)

Gravier (¥2-4 cm),
Cailloux (4-8 cm)

Gravier (¥2-4 cm), Cailloux
(4-8 cm), Galets (8-25 cm)

Vase et limon

31 Bernatchez et Giroux (2000), FFQ (1991, 1996a,b), Gillet (1991), Johnston (2002), MDDEFP (2013e,f,g,h, 2014), MNR (2014), Paquet (1990).




CHAPITRE 1 : VOIRIE FORESTIERE

1.0 Introduction

Au Québec, le milieu hydrographique recouvre 21 % du territoire et il est sillonné de
milliers de kilomeétres de chemins forestiers. Les zecs, quant a elles, ont été créées en
1978 par l'entremise de la LCMVF*? et représentent tout prés de 48 000 km2 du
territoire québécois.

Historiguement, le réseau routier a été construit principalement par (ou pour) les
compagnies forestieres afin d‘accéder a leur matiere premiere, le bois, et
d’approvisionner leurs usines. A ce jour, ce sont plus de 30 000 km de chemins
forestiers qui traversent les zecs. Lorsque l'industrie forestiere a progressivement
délaissé les chemins forestiers, ce sont les zecs qui, indirectement, ont hérité du lourd

fardeau qu’est I'entretien du réseau routier.

D’ailleurs, du point de vue |égal, tous les chemins forestiers construits dans une zec le
sont sur terres publiques et sont, par conséquent, la propriété du domaine de I’Etat.
Selon le MRN, il incombe aux utilisateurs, plus spécifiguement aux titulaires de permis
et aux bénéficiaires de contrats, de veiller a l'entretien, a la signalisation et a
I'amélioration des chemins publics qu’ils empruntent dans le cadre de leurs activités*>.
Toutefois, aucune obligation d’entretenir les chemins n’est incluse dans le
protocole d’entente liant les OGZ et le MDDEFP.

Ainsi, trois options s’offrent aux OGZ en ce qui a trait a I’entretien du réseau routier :

- ne pas intervenir;
- régler les urgences;

- planifier les interventions a réaliser.

En fin de compte, peu importe l'option retenue, celle-ci représente des colts
importants. Pour ce qui est de la premiere option, elle aura des conséquences
dommageables sur I'habitat du poisson (ex. chemins orphelins) ainsi qu‘au niveau de
I'acces au territoire. En ce qui a trait aux deux autres options, elles s’effectuent
généralement par obligation, par urgence ou par engagement suite a la pression
toujours grandissante des membres.

C’est ainsi que, depuis plus de 35 ans, les OGZ doivent, tant bien que mal, voir a
I'entretien général de ce réseau routier souvent désuet afin de permettre l'accés au
territoire aux utilisateurs. Etant donné qu'ils accueillent beaucoup moins de véhicules
que les routes publiques, les chemins forestiers sont habituellement en gravier, ce qui
exige plus d’efforts d’entretien (nivelage, etc.) que les routes pavées. En moyenne,
c’est prés du tiers du budget d’'un OGZ qui est consacré a soutenir a peine la moitié du
réseau routier existant.

32 Gouvernement du Québec (2013b).
33 MRN (2013b).
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Photo 1 : Exemple d’un chemin en milieu forestier™*

Il va sans dire qu’il s’agit souvent du poste de dépenses le plus important au
sein du budget d’'un OGZ et qu'’il est difficile a gérer. Les OGZ sont donc contraints
a faire des choix, ce qui implique une gestion en réaction plutot qu’en prévention. Faute
de moyens suffisants, le fait d’agir en réaction engendre plusieurs effets néfastes sur la
qualité générale du réseau routier et du milieu aquatique.

La littérature nous a en effet appris que I"érosion du réseau routier®® forestier est
reconnue comme la principale cause d’apport en sédiments fins dans les ruisseaux et les
rivieres®®, engendrant la dégradation de la qualité de I'eau et des habitats aquatiques®’
(voir chapitre 5). De nombreux auteurs soulignent aussi le fait que ce réseau routier est
responsable d’effets négatifs sur l'intégrité biotique des écosystémes terrestres et
aquatiques®.

34 Crédit photo : www.serfotec.ca/Arpentage.htm

35 BFEC (2010), Burns (1972), Furniss et al. (1991), Langevin et a/. (2008), Murphy et Milner (1997),
Schindler (1998), Van Der Vinne et Andres (1988a).

36 Anderson (1998), Brown (1983), Clarke et al. (1998), Delisle et Dubé (2003), Dubé et al. (1999, 2006),
Eaglin et Hubert (1993), Everest et al. (1987), Goldes et al. (1988), Gucinski et al. (2000), Krause
(1982), Kreutzweiser et Capell (2001), Magahan et Kidd (1972), Murphy et Milner (1997), Van Der
Vinne et Andres (1988a), Waters (1995).

37 plamondon (1982), Bérubé et Poliquin (2001), Roberge (1996), St-Onge et al. (2001).

38 Forman (2000), Forman et Alexander (1998), Tinker et al. (1998), Trombulak et Frissell (2000),
Underhill et Angold (2000).
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Les principales causes pouvant contribuer a I'apport de sédiments sont :

- le mauvais dimensionnement du ponceau;

le mauvais choix de la structure;

I'installation inadéquate du ponceau;

le mauvais entretien;
- 'abandon de la structure®.

La dégradation générale des chemins forestiers est principalement liée :

- au passage des véhicules;
- a I"érosion causée par I'eau de ruissellement (voir chapitre 5).

PRI b ame |

?
;
13
|

Photo 2 : Exemple d’un ponceau aménagé en milieu forestier™®

Au lieu de continuer a régler les problemes des leur apparition (gestion de crise), Zecs
Québec recommande aux OGZ de planifier les interventions a réaliser sur le territoire

avant leur apparition (gestion du risque).

39 Dallaire (2006), St-Onge et al. (2001).
40 Crédit photo : www.legroupeoben.com
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Pour y arriver, il est suggéré d’élaborer un plan d’entretien du réseau routier en se
référant a l'outil 1 (clé d’aide a la décision pour la gestion des chemins). Certaines
étapes clé de cet outil correspondent a des sections (1.1 a 1.4) du présent document
pour plus de compréhension. Au final, la mise en oeuvre d’un tel plan permettra, entre
autres, un contréle accru des co(ts reliés a I'entretien du réseau routier.

1.1 Planification a long terme du réseau routier

Bien qu’ils permettent un acces accru au territoire, la densification du réseau routier
constitue une menace de plus en plus grande pour la biodiversité (voir chapitre 4)*'.
D’ailleurs, sur le plan écologique, les chemins forestiers ont plusieurs effets négatifs :

destruction et fragmentation des habitats;

mortalité due aux collisions avec les véhicules;

modification du comportement animal;

altération de I'environnement physique et chimique;

propagation d’espéces exotiques;

utilisation anthropique croissante du territoire*2.

La gestion du réseau routier représente plusieurs défis de taille pour les OGZ, dont :

- encadrer le développement des nouveaux acces;
- entretenir les chemins existants et assurer la libre circulation de I'eau pour I'habitat
du poisson;

- assurer un prélevement faunique de qualité.

C’est ainsi que, pour des raisons d’ordre écologique (et économique), un OGZ aurait tout
avantage a réduire la densité de son réseau routier. Dans cette perspective, le
développement du réseau routier devrait étre encadré de facon plus
rigoureuse.

Bien que les résultats ne soient pas instantanés, il est tout de méme possible, a court
terme, d’adopter des lignes de conduite qui, permettront d’atteindre l'‘objectif de
réduction de la densité des chemins forestiers. On retrouve ainsi deux options pour
atteindre cet objectif :

- gérer les chemins existants®?;

- encadrer le développement des nouveaux acces.

4! Forman (2000), Trombulak et Frissell (2000), Underhill et Angold (2000).
42 Bourgeois et al. (2005).
43 Bois et Roy (2008).
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Gérer les chemins existants

L'ampleur du réseau routier actuel représente un vrai casse-téte en termes de gestion
pour les OGZ et occasionne des colts d’entretien quasi insoutenable pour le maintenir
fonctionnel. Etant donné que les OGZ n’ont pas les budgets nécessaires pour couvrir
I'’ensemble du réseau routier, ils doivent faire des choix. Bien entendu, aucun
investissement n’est fait sur les acces laissés a I'abandon (ex. chemins orphelins).

Cependant, la présence de ces chemins laisser a eux-mémes peut modifier le
comportement des animaux :

- en causant des changements dans leurs domaines vitaux;

- en altérant leurs déplacements, leur succeés reproducteur, leur réponse de fuite et
leur état physiologique**.

Sachant ceci, il convient de se questionner sur le maintien de certains chemins
forestiers, ainsi que leur utilité. Lorsque c’est possible, la fermeture de chemins
s’avere étre une solution bénéfique, tant sur les plans écologiques (rétablissement
de la faune a l'abri des activités humaines), environnementaux (diminution de la
densité du réseau routier) et économiques (réduction des co(its d’entretien)*.

D’ailleurs, la procédure de fermeture des chemins forestiers existe déja depuis 2007,
Bien qu’il faille entreprendre des consultations aupres des différents intervenants
concernés et que le processus soit généralement long, le résultat final de la démarche
en vaut la peine. Lorsqu’il n‘est pas possible de fermer un chemin, il est alors
préférable d’effectuer un entretien préventif et périodique*” (voir section 1.3) et de
s’assurer que l'acces est sécuritaire (voir section 1.4).

Encadrer le développement des nouveaux acces

Bien qu’il soit toujours mieux de restreindre la création de nouveaux acces et de
favoriser I'utilisation des chemins déja existants, il arrive que la construction d’une
nouvelle route soit inévitable et/ou souhaitable. Etant donné que la mise en place d’un
nouveau chemin forestier engendre de nombreux impacts écologiques, il est nécessaire
de tenir compte de multiples facteurs. Mis a part les exigences minimales du RNI, il
convient de se poser différentes questions afin de déterminer I'emplacement idéal et de
procéder a la construction du nouveau chemin (voir section 1.2) :

- En fonction de la topographie, de I'hydrographie et du développement futur de la

zec, s'agit-il du tracé optimal ?

44 Dussault et al. (2012), Reijnen et al. (1995a,b), Reijnen et al. (1996), Trombulak et Frissell (2000).
4> Bourgeois et al. (2005).

46 MRNF (2007).

47 Bois et Roy (2008).



1)
17
[+]
L
-
o4
=
(a]
)]
)
Ll
N
0
[1F)
-l
2]
r4
=
(a]
L
L
[+4
O
L
[
<
-
4
@)
=]
[
0
1T}
O
L
(a]
X
=)
L
=
r4
L
0
L
(a]
d
=
L
)
1)
Ll
4

CHAPITRE 1 : VOIRIE FORESTIERE

- Le nouvel acces sera-t-il sécuritaire ?

- Quel sera lI'impact sur I’'habitat de la faune ?

- Pourra-t-on controler I'acces au territoire de maniére efficace ?

- A quelles fins le chemin sera-t-il utilisé ?

- Quelle sera la fréquentation ?

- Combien y aura-t-il d’utilisateurs ?

- Le chemin sera-t-il permanent ou laissé a I'abandon a long terme, auquel cas, est-il

prévu des modalités de fermeture au moment de la planification de ce chemin ?

Comme on le constate, la construction de routes n‘a pas juste des retombées socio-
économiques positives mais a aussi des répercussions négatives a de multiples égards*®.
Pour bien planifier, on doit donc prendre en considération les questions
sociales, éthiques et environnementales®.
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Figure 7 : FPSuite, exemple d’un logiciel servant a planifier la construction des routes’

\_

“8 Bourgeois et al. (2005).

49 jbid.

50 Crédit photo : FP Innovations, http://feric.ca/fr/?CFTOKEN=33647537&0BJECTID=DDCB0B92-0240-
BE93-0A55A0B8785206EF&CFID=1697163
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1.2 Conception optimale du chemin

Lors des travaux de prospection précédant la construction initiale du chemin, il faut
s’'assurer de trouver du matériel granulaire adéquat et en quantité suffisante. Si le
matériel n’est pas disponible a proximité, il faut planifier le transport sur place ou bien
encore, on peut prévoir |'utilisation d’un concasseur mobile qui fabriquera le matériel
nécessaire (prévoir des colits supplémentaires). De cette facon, on s’assure d’avoir des
fondations solides et une surface de roulement avec suffisamment de matériel a
niveler.

Une fois I'emplacement retenu pour la mise en place d’'un nouveau chemin, il reste a
obtenir un permis d’intervention de la part du MRN, puis amener la machinerie sur
place pour effectuer les travaux. Bien entendu, lors de la mise en forme du
chemin, il faut respecter le RNI’’ ainsi que les exigences techniques en
vigueur (largeur du chemin, pente, couronne du chemin, bourrelet, creusage des
fossés, surface de roulement, etc.).

Photo 3 : Exemple de construction d’un chemin en milieu forestier52

5! Gouvernement du Québec (2013c).
52 Crédit photo : www.nr.gov.nl.ca/nr/forestry/roads/
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CHAPITRE 1 : VOIRIE FORESTIERE

Pour plus de détails concernant linstallation des infrastructures (chemin
ponceaux, etc.), il est suggéré de :

- consulter un guide technique®’ et;

- de faire appel a une ressource professionnelle.

Il peut paraitre coiliteux de s’adjoindre d’'une ressource professionne

~N

S, ponts,

lle, mais

ultimement, l'investissement supplémentaire permettra d’éviter bon nombre de

problémes et méme de faire des économies a long terme.

Dans tous les cas, il faut s‘assurer de prévoir un budget suffisant pou

r réaliser

adéquatement toutes les étapes qui précedent. L'OGZ qui désire en savoir plus a ce sujet

est invité a consulter le document ci-dessous (voir figure 8), disponible gratuit
sein du réseau des zecs.

des saines pratiques d’entretien
des chemins forestiers
LEN Ie3

Figure 8 : Guide des saines pratiques d’entretien des chemins forestiers dans les zecs

\_

ement au

54

53 Cloutier et al. (1997), Hotte et Quirion (2003), Jetté et al. (1998), Molloy et al. (2001).
>4 Latrémouille (2012).
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1.3 Programme d’entretien préventif et périodique

Dans le but d'éviter de perpétuer |'effritement du réseau routier et la dégradation de
I’'habitat du poisson, il est nécessaire d’entretenir les chemins forestiers sur une base
réguliere. Toutefois, avant d’établir un plan d’interventions, il est fortement suggéré
de dresser un portrait global du réseau routier existant.

Pour y arriver, on peut procéder a l'inventaire des traverses de cours d’eau, dont la
démarche est clairement détaillée dans le document préparé par Zecs Québec (voir
figure 9), disponible gratuitement au sein du réseau des zecs.

Une fois l'inventaire réalisé, la zec est alors en mesure de cibler les endroits prioritaires
ou il faut intervenir. Parmi les facteurs qui influencent les priorités, on peut tenir
compte de la fréquentation annuelle, le nombre d’utilisateurs par route, les voies
d’acces a différents secteurs, etc. Bref, le choix revient entierement a I'administration
en place.

e L.

Méthode uniforme d’inventaire

des traverses de cours d’eau

dans les zecs

Figure 9 : Méthode uniforme d’inventaire des traverses de cours d’eau dans les zecs™®

35 Latrémouille et al. (2011).
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De plus, avant de procéder a la remise en forme (nivelage) du réseau routier, il est
avantageux de prévoir les travaux d’amélioration (élargissement du chemin, creusage de
fossé, etc.) ou les correctifs a effectuer (vider le bassin de sédimentation, débloquer un
ponceau, etc.) et les jumeler aux travaux d’entretien.

Malgré le fait que cette démarche permet la réalisation d’'un grand nombre d’opérations
simultané, il faut tout de méme que la zec dispose d’un budget suffisant pour assumer
I'entretien et les colits supplémentaires que cela représente.

Photo 4 : Exemple de travaux d’entretien d’'un chemin forestier>®

1.4 Sécurité des utilisateurs

Tout en permettant le libre accés au territoire, les gestionnaires de zecs doivent aussi
s’assurer que la circulation est sécuritaire pour les utilisateurs, étant donné que les axes
routiers représentent un environnement a risque élevé de collisions avec les cervidés®’.

D’ailleurs, les collisions avec les cervidés constituent un probléeme méconnu du public,
mais il est assez fréquent pour constituer un enjeu majeur de sécurité routiere dans
plusieurs régions®®.

¢ Crédit photo : www.nr.gov.nl.ca/nr/forestry/roads/

57 Forman et Alexander (1998).

58 De Bellefeuille et Poulin (2003), Forman et Alexander (1998), McCrae et al. (2001), Mesch et al. (1988),
Trombulak et Frissell (2000).
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Dans le but d’éviter les collisions avec la faune et de prévenir les accidents routiers, il
est fortement recommandé d’investir dans la mise a niveau de la sécurité du réseau
routier et ce, selon les priorités qui découlent du plan d’intervention, réalisé au
préalable (voir section 1.3) par la zec.

Mis a part le budget alloué a I'entretien préventif et périodique, il serait judicieux de
prévoir une portion du budget exclusivement réservé pour la réalisation des activités
suivantes :

- déprédation du castor;

- rafraichir la signalisation;

- maintenir en permanence un corridor visuel dégagé.

Déprédation du castor>®

Le castor (Castor canadensis) est un gros rongeur (13 a 35 kg) présent partout au
Québec, a l'exception de I'extréme nord. La présence d'une hutte, d'un barrage,
d’arbres abattus ou rongés de facon conique est habituellement un tres bon indice de la
présence d’une colonie active®®.

Afin de limiter les dégats au chemin et prolonger la durée de vie des
infrastructures en place (ex. ponceau), il est recommandé de surveiller les
activités du castor. D’ailleurs, on prétera une attention particuliere aux colonies
actives en augmentant la fréquence des visites sur le terrain.

Lorsque vient le temps de controler les activités du castor, deux types de méthodes
sont préconisés :

- méthodes préventives® : sans pour autant tuer ou capturer I'animal, I'approche
préventive consiste a exclure le castor (démantelement du barrage, utilisation de
dispositifs®?, etc.) ou utiliser des produits répulsifs pour I’éloigner.

- méthodes répressives® : la premiére approche consiste a capturer et relocaliser
I'animal. Dans les autres cas, il est plutdét approprié de faire appel a un trappeur
(titulaire d'un permis de piégeage professionnel) afin que celui-ci élimine
définitivement le castor (par piégeage ou abattage).

Dans tous les cas, la zec qui souhaite établir un plan de gestion du castor peut se
référer a I'outil 2 (clé d'aide a la décision pour la gestion du castor).

59 Bois et Roy (2008).

€0 Fortin et al. (2001).

61 Alain (1997).

52 Fortin et al. (2001), Lamoureux et al. (2009).
63 Alain (1997).
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Photo 5 : Exemple de la présence évidente d’un castor dans le secteur®®

Rafraichir la signalisation®®

Que ce soit pour indiquer les noms de route, les limites du territoire, la vitesse autorisée,
les points d’accés a un lac ou les divers embranchements d’un sentier récréatif, la
signalisation doit étre présente, de dimension suffisante et claire. Il faut se rappeler que
la nouvelle clientele (reléve) ne connait pas le territoire. Ainsi, si I'on souhaite qu’elle soit
autonome, il faut lui donner des repéeres afin qu’elle puisse se retrouver facilement.

Maintenir en permanence un corridor visuel dégagé®®

Que ce soit de maniere manuelle (débroussaillage) ou mécanique (aile de
débroussaillage pour niveleuse, débroussailleuse pour VTT, tracteur, excavatrice, etc.), il
faut toujours avoir en téte que cette opération vise a assurer une visibilité adéquate
ainsi qu’a réduire les impacts avec la grande faune.

64 Crédit photo : http://newbernnow.blogspot.ca/2011 04 01 archive.html?m=1
55 Bois et Roy (2008).
%6 jbid.




CHAPITRE 2 : QUALITE DE L’'EXPERIENCE DE L'UTILISATEUR

2.0 Introduction

La gestion d’un territoire faunique structuré (TFS) nécessite une vision a long terme de
ses gestionnaires. Dans le cas du réseau des zecs, les décisions sont assurées par 587
administrateurs bénévoles, ce qui représente un systeme de gestion unique au
monde®’. Voila un défi de taille pour planifier et prendre des décisions. Rappelons ici
que, annuellement, les zecs générent un chiffre d’affaires de 17 millions de dollars et
qu’il s’agit d’une industrie qui crée 500 emplois directs®®.

Avec un réseau accessible a tous, il est plus aisé d’attirer une quantité d’utilisateurs
diversifiés (amateur expérimenté et/ou nouvel adepte). C'est ainsi que, les OGZ
doivent s’assurer que les produits offerts continuent de correspondre aux exigences de
I'utilisateur qui fréquente leur territoire. De plus, si I'on souhaite que notre clientéle
demeure fidele, il faut s’assurer de la pérennité de I'offre et que leur expérience
soit a la fois agréable, authentique et mémorable.

Pour y arriver, Zecs Québec suggere de se mettre dans la peau d’un utilisateur de zec
et de se questionner sur différents éléments :
- Les chemins sont-ils bien entretenus (état carrossable des routes) ?
- La visibilité est-elle suffisante sur les chemins (sécurité) ?
- La cohabitation sur les chemins (VTT, transport forestier, etc.) est-elle
sécuritaire ?
- Est-il facile de se rendre a destination en suivant les indications (signalisation
adéquate) ?
- Le territoire est-il clairement identifié (limites territoriales) ?
- Les paysages sont-ils agréables a regarder (esthétisme) ?
- Les lieux sont-ils tranquilles ou trés achalandés (quiétude des lieux) ?
- Y a-t-il des opérations forestieres lors de la chasse au gros gibier (expérience) ?
- La qualité de la chasse/péche est-elle intéressante (taux de prélevement) ?
- L'OGZ offre-t-il des infrastructures récréatives de qualité autres que la chasse et
la péche (ex. campings, sentiers, paroi d’escalade, chalet d’hébergement, etc.) ?
- Les services en place sont-ils disponibles en quantité suffisante (ex. location de

chaloupes et/ou de moteurs, etc.) ?

Les réponses aux questions précédentes devraient normalement permettre de
déterminer si les produits offerts correspondent totalement, partiellement ou pas du
tout aux attentes des utilisateurs.

67 Zecs Québec (2013).
%8 jpid.
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69

Photo 6 : Exemple de lac exploité pour la péche dans le réseau des zecs

Dans le cas ou certaines lacunes sont identifiées, I'OGZ pourrait choisir d’orienter ses
actions dans le but de rectifier la situation. Bien qu’il n'y ait aucune garantie que le taux
de fréquentation augmentera, la zec a toutes les raisons de croire que si les produits
offerts intéressent les utilisateurs, elle améliorera son sort.

Sans faire de liste exhaustive, voici, quelques-uns des moyens dont disposent les zecs
pour se mettre en valeur :

prévoir I'entretien périodique des chemins forestiers (1.3);

- maintenir en permanence un corridor visuel dégagé (1.4);

- rafraichir la signalisation (1.4);

- conserver |'esthétisme des paysages (2.1);

- réaliser I'inventaire des SIFZ sur le territoire de sa zec (2.2);

- assurer la pérennité des infrastructures récréatives (2.2);

- limiter la création de nouveaux chemins (2.3);

- gérer les demandes de modification du territoire (2.3);

- conserver des repéres visibles qui perdurent dans le temps (2.3);
- aménager la forét pour qu’elle corresponde aux besoins en habitat de la faune
terrestre (4.1);

- assurer la libre circulation de I'eau pour I'habitat du poisson (5.3).

69 Crédit photo : Zec Forestville - Riviére Laval, lac Croche
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Photo 7 : Exemple de transport de bois sur un chemin en milieu forestier’®

2.1 Conserver |'esthétisme des paysages

Les 48 000 km2 de territoire que représente le réseau des zecs du Québec recelent des
panoramas indescriptibles. Que ce soit des falaises escarpées, des points de vue a
couper le souffle, des paysages qui se perdent a I'horizon, des chutes naturelles aux
parois rocheuses vertigineuses, des chaines de montagnes sans fin qui grimpent vers le
ciel, des foréts encore vierges de coupes forestieres apparentes, etc.

Bref, I'apparence des paysages représente un attrait touristique important
lorsque vient le temps de promouvoir les activités offertes au sein d’'une zec.
L'état du paysage atteint directement les usagers traditionnels dans la pratique de leurs
activités. Le pécheur n’aime pas voir de grandes coupes depuis son embarcation ou son
lieu d’'hébergement et le chasseur est préoccupé par la qualité de I'habitat a proximité
de son site d’aff(t.

D’ailleurs, l'article 46 du RNI’* prévoit une lisiére boisée de 60 m autour, notamment,
des unités territoriales suivantes :

un camping aménagé, semi-aménagé ou rustique;

une halte routiere ou une aire de pique-nique;

un site d’observation;

un site de quai et rampe de mise a l'eau;

un site de restauration ou d’hébergement;

un site de villégiature complémentaire ou regroupée.

70 Crédit photo : http://news.ontario.ca/mnr/en/2013/03/ontario-appoints-chair-for-local-forest-
management-corporation.html
! Gouvernement du Québec (2013c).
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En ce qui a trait aux modalités du futur RADF’? pour le maintien de la qualité visuelle des
unités territoriales, il faut se référer a I'outil 3 (p. 6).

Concernant les possibles modalités d’intervention applicables en fonction des zones de
perception (distance d’observation), elles se retrouvent a l'outil 4 (p. 7).

Pour tous les autres paysages d’intéréts qui ne sont pas reconnus
officiellement, il est suggéré de réaliser une analyse de visibilité des coupes.
Pour ce faire, vous pouvez communiquer avec votre RRGZ et/ou utiliser la démarche
proposée par Zecs Québec.

La démarche, inspirée des travaux de Mme. Josée Paquet’®, se retrouve a l'intérieur du

guide ci-dessous (figure 10). Adaptée a la réalité des zecs, elle a pour but de proposer
des mesures d’atténuation qui réduiront I'apparence visible des coupes dans le paysage.

Mesures d’harmonisation
Sites d’intérét faunique dans les zecs

[SIFZ]

i :w'h'j'w‘l

Zecs
Québec -
iy Fondation de la faune du Québec

Figure 10 : Guide d’aide a la décision pour les siFz’*

72 MRNF (2010a).

73 Liboiron et Paquet (1994), Paquet (1996, 2003), Paquet et Bélanger (1997, 1998), Paquet et
Deschénes (2005), Paquet et al. (1994), Yelle et al. (2008, 2009).

7% Sirard et al. (2013).
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5

Photo 9 : Exemple de maintien d’un encadrement visuel le long d’un chemin forestier’®

75 Crédit photo : www.rncan.gc.ca/elements-naturels/2011-02/recolter-biomasse/858
76 Crédit photo : http://synapse.uqgac.ca/2011/ecologique-la-biomasse-forestiere/




CHAPITRE 2 : QUALITE DE L'EXPERIENCE DE L'UTILISATEUR

2.2 Assurer la pérennité des infrastructures récréatives

Il va de soi que la mise en place d’infrastructures récréatives (sentiers pédestres,
parcours de péche a gué, paroi d'escalade, chalet d’hébergement, belvédére, etc.)
requiert I'investissement de sommes majeures.

Les OGZ qui ont investi des sommes considérables pour le développement ou la mise en
place d’infrastructures récréatives tendent a les entretenir. Elles ont tout avantage a
prévoir un budget annuel pour I'entretien de leurs infrastructures (co(t réduit) au lieu
d’attendre que ces dernieres deviennent désuetes pour les remettre a neuf (colt
augmenté).

Qui plus est, un OGZ qui investit régulierement au sein de ses infrastructures aura moins
de difficultés a en faire reconnaitre l'importance au niveau régional comparativement a
un OGZ qui laisse ses infrastructures a I'abandon.

Malgré tout, il arrive quelques fois des surprises qui nécessitent un colt d’entretien
supplémentaire (ex. chablis dans un sentier pédestre, crue diluvienne impactant un pont
ou une passerelle aménagés, etc.).

77

Photo 10 : Exemple d’un chalet d’hébergement situé sur une zec

77 Crédit photo : Zec Lavigne, www.zeclavigne.com/a-propos/proprietaires-de-chalet/
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Dans tous les cas, si I'OGZ souhaite faire reconnaitre les infrastructures récréatives de
son territoire, la premiére étape est de réaliser l'inventaire des SIFZ. Pour y arriver,
Zecs Québec a développé une méthode qui vient bonifier les sites fauniques d’intérét
(SFI) du MRNF. La méthode est accessible gratuitement a toutes les zecs qui en font la
demande et les détails sont contenus dans le guide ci-dessous (figure 11).

D’ailleurs, la méthode des SIFZ est reconnue par le MDDEFP. Il s’agit probablement
de la méthode la plus appropriée pour aider une zec a batir un argumentaire
et se faire écouter dans ses revendications.

Méthode d’inventaire

Sites d’intérét faunique dans les zecs
[SIFZ]

Février 2011
{Mise & jour 2012)
Zecs
Québec B~ -
4 Fondation de la faune du Québec

Figure 11 : Cahier méthodologique pour I'inventaire des SIFz’8

Une fois l'inventaire des SIFZ réalisé, celui-ci représente un outil polyvalent. Dans un
premier temps, il peut étre envoyé au ministere afin que ce dernier tienne compte des
SIFZ dans sa planification forestiere. Grace a linventaire des SIFZ, I'OGZ pourra
dresser un portrait de son territoire. Par la suite, il aura tout le loisir de prévoir le
développement de futures infrastructures récréatives selon la vision qu’il aura adoptée
et procéder a leurs inscriptions dans son PDAR.

8 Quellet-D’Amours et al. (2012).
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9

Photo 11 : Exemple d'un paysage d’intérét dans une zec’

2.3 Protéger les limites territoriales de la zec

Toujours dans le but de faciliter la gestion d'une zec, il est primordial pour les OGZ de
connaitre la délimitation précise de leur territoire. Non seulement cette information est-
elle essentielle, il est également nécessaire qu’elle soit exacte et mise a jour
périodiquement et ce, pour influencer les opérations suivantes sur son territoire :

- coupes forestieres;

- droits d’acces au territoire;

- signalisation routiere;

- prélevement faunique.

Une fois ces renseignements connus et en main, il devient plus aisé de protéger
adéquatement les limites du territoire. Cette protection peut s’effectuer de 3 facons :

- conserver des repéres visibles qui perdurent dans le temps;
- limiter la création de nouveaux chemins;

- gérer les demandes d’agrandissement du territoire.

79 Crédit photo : Zec Petawaga
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Conserver des repéres visibles gui perdurent dans le temps

Il est parfois inévitable qu’une coupe forestiere ait lieu sur le territoire d'une zec.
Toutefois, il est impératif que celle-ci soit réalisée entierement a l'intérieur des limites
territoriales de la zec et que ces mémes limites soient toujours visibles suite aux
opérations forestieres.

A titre d’exemple, un chemin, un plan d’eau, une montagne ou la conservation d'une
lisiere boisée suffisamment large peut servir de zone tampon entre deux territoires.

80

Photo 12 : Utilisation d’une lisiere boisée comme zone tampon entre deux territoires

Limiter la création de nouveaux chemins

Au Québec, la construction de routes pour accéder a la matiére ligneuse conduit, a plus
ou moins long terme, a une utilisation intensive du territoire sous toutes ses formes :

- dérangement de la faune;

- exploitation contrdlée de la faune;

- braconnage®.

80 Crédit photo : Garth Lenz, www.straight.com/news/jens-wieting-timberwest-out-step-great-bear-
rainforest
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Bien que les nouveaux chemins puissent parfois réduire le temps et/ou la distance entre
deux points, ils créent aussi de nouvelles portes d’entrée non contrblées au territoire de
la zec.

Ainsi, lors de la création de nouveaux chemins, il faut tenir compte des impacts qu'ils
représentent (voir section 1.1). Rappelons ici que, le but est d’en arriver a contrdler
efficacement I'accés au territoire et, ultimement, prévenir une surexploitation de la faune
(en s’assurant notamment de récupérer tous les frais associés a la pratique d’activités de
chasse et péche).

Gérer les demandes de modification du territoire

Il peut arriver qu’un organisme extérieur (ex. pourvoirie) entreprenne une démarche
visant a agrandir le territoire dont la gestion Iui a été confiée. Lorsque cette situation se
produit, le ministére a I'obligation Iégale de consulter 'OGZ pour toutes propositions de
modification a son territoire. Ultimement, c’est le MDDEFP qui rend une décision.

82

Photo 13 : Un apergu de la superficie du territoire des zecs

81 Bourgeois et al. (2005).
82 Crédit photo : Zec Jaro, www.editionbeauce.com/Diaporame/7794/La-zec-Jaro-en-images/1
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-

3.0 Introduction

La planification forestiere n’est que le résultat d’'une démarche plus globale qui inclut
plusieurs étapes. Sur la figure 12, toutes les étapes en vert sont sous la responsabilité
du BFEC tandis que les étapes en bleu relevent du MRN. Quant a I'élaboration de la
stratégie, elle est réalisée en collaboration avec divers intervenants.

Avant d’attribuer les volumes de bois aux BGAF, le BFEC détermine les possibilités
forestieres a partir des résultats du calcul, de leur révision externe et d’analyses
complémentaires (voir figure 13, page suivante).
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Figure 12 : Représentation du cycle de la planification forestiére®

83 BFEC (2013).
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Stratégie
d'aménagement
Incertitudes
Calcul des 1
possibilités " Risques
forestiéres - 1
g }
! ’
Analyses «
A Possibilités
L forestiéres
Critéres déterminées
d’aménagement :
durable des foréts Recommandations

Figure 13 : Représensation de la démarche permettant de déterminer les possibilités forestieres®*

Les possibilités annuelles de coupe doivent respecter le rendement soutenu, une
obligation inscrite dans la Loi depuis 1987 et en vigueur jusqu’en 2018. Cette obligation
implique deux conditions a respecter en regard de la matiére ligneuse :

- les volumes de bois récoltés aujourd’hui ne doivent pas entrainer une diminution de

la possibilité de récolte future;
- le niveau de récolte doit étre stable dans le temps (voir figure 14).

Volume disponible a la récolte
— — Niveau de récolte a rendement scutenu

Volume

Temps

Figure 14 : Représentation du concept de rendement soutenu®

84 ibid.
85 jpid.
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Lors de la détermination des possibilités forestieres, les perturbations naturelles
peuvent étre prises en considération a priori, c’est-a-dire en prévision des événements
de perturbation a venir, ou a posteriori, c'est-a-dire en ajustant les possibilités
forestieres aprés que surviennent les événements de perturbation (voir figure 15).

-
1
1
Considération a priori H
1
- N [
Intégration a la Calcul des possibilités !
modélisation forestieres i
i
1
Analyse de risque Détermination des
(fonds de réserve) possibilités forestiéres
)
; i
Considération a posteriori 2
4
Ajustement des
possibilités forestiéres

Figure 15 : Représentation de l'intégration des perturbations naturelles®®

L'application d'un fonds de réserve consiste, lors de la détermination des possibilités
forestieres, a retrancher un pourcentage de la possibilité forestiere calculée afin de
pallier les incertitudes qui n‘ont pu étre prises en compte dans le modele de calcul (voir
figure 16).

Volume disponible a la récolte
-~ — Niveau de récolte a rendement soutenu

Volume

Fonds de réserve

Temps

Figure 16 : Représentation du fonds de réserve®’

86 jbid.
87 jpid.
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~

Au lieu d’expliquer en détail toutes les étapes de la planification forestiere du MRN, le
recueil propose plutét de documenter les étapes clé ayant une influence déterminante
sur les traitements sylvicoles utilisés en forét, lesquels influent a leur tour la qualité des
habitats fauniques terrestres.

Le présent chapitre traitera des aspects suivants et de la facon dont ils orientent
I'aménagement forestier :

- modification de la composition végétale (3.1);
- raréfaction des vieilles foréts (3.2);

- description des traitements sylvicoles disponibles (3.3).

Dans tous les cas, la planification forestiére doit respecter des objectifs
écosystémiques. Parmi ceux-ci, certains visent, entre autres, a réduire les écarts entre
la forét aménagée (actuelle) et la forét naturelle (d’origine), par rapport au registre des
états de référence a I'ere préindustrielle.

Photo 14 : Projet d’aménagement écosystémique de la Réserve faunique des Laurentides®®
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3.1 Modification de la composition végétale

Dans les paysages naturels, la composition végétale est essentiellement déterminée
par le climat (variable selon un gradient nord/sud et est/ouest), les caractéristiques du
milieu physique et les régimes des perturbations naturelles®. La nature, la fréquence et
la sévérité des perturbations naturelles conditionnent I’'établissement et la croissance
de la végétation (ex. ouverture du couvert, lits de germination, etc.)®°.

Pour une meilleure représentation du concept, 'OGZ est invité a consulter l'outil 5.
Celle-ci illustre la distribution des zecs par rapport aux domaines bioclimatiques du
Québec.

La composition végétale des foréts aménagées peut différer fortement de celle des
foréts naturelles®. D‘ailleurs la fréquence et la nature des interventions sylvicoles
different de celles des perturbations naturelles®>. Il va aussi sans dire que
I'exploitation forestiere des derniers siecles a modifié la composition végétale
a des degrés variables selon les régions®.

Aux fins du calcul des possibilités forestieres (CPF), élaborer une stratégie sylvicole
consiste, tout d’abord, a former des groupes de strates d’aménagement relativement
homogéne®®. Ce classement, nommé diagnostic, est effectué a l'aide d’un filtre ou clé
dichotomique®. L'outil 6 présente le filtre du classement des strates d’inventaire en
types de forét (grace a la surface terriere des essences forestieres) alors que le
tableau 13 (voir page suivante) présente la superficie par types de forét, une fois
classée.

C'est ainsi que, les interventions sylvicoles pratiquées par le passé ont souvent mené a
I'expansion de certaines essences (ex. feuillus intolérants, sapin baumier) au détriment
d’autres (ex. épinette blanche, pin blanc, pruche) ou a une homogénéisation de la
composition des paysages®®. D’autres facteurs, tels que des modifications dans le
régime de feu (ex. suppression des feux, augmentation des feux d’abatis), les maladies
et les épidémies d’insectes ont contribué aux changements de composition végétale®’.
La raréfaction ou l'envahissement de certaines essences peut représenter un enjeu
important a I’échelle régionale (voir tableau 14, p. 52)%,

89 Bergeron (2000), Bergeron et al. (2001), Duchesne et Ouimet (2008), Gauthier et a/. (2001), Grondin et
Cimon (2003).

9 BFEC (2013).

1 jbid.

°2 jpid.

3 Boucher et al. (2009a,b), Doyon et Bouffard (2009), Grondin et Cimon (2003), Jetté et al. (2012a),
Laquerre et al. (2009).

94 BFEC (2013).

%5 ibid.
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Tableau 13 : Superficie (% de la forét commerciale productive) par types de forat™®

Bétulaies blanches 9%
Bétulaies blanches (Bp)
Bétulaies blanches a feuillus intolérants (BpFi)
Bétulaies blanches a feuillus tolérants (BpFt)
Bétulaies blanches a résineux (BpRx)

Cédriéres 1%
Cédrieres (To)
Cédrieres a feuillus (ToFx)
Cédriéres a résineux (ToRx)

Erabliéres rouges 1%
Erablieres rouges (Eo)
Erablieres rouges a feuillus intolérants (EoFi)
Erabligres rouges a feuillus tolérants (EoFt)
Erabliéres rouges a résineux (EoRx)

Feuillus tolérants 5%
Bétulaies jaunes (Bj)
Bétulaies jaunes a feuillus intolérants (BjFi)
Bétulaies jaunes a feuillus tolérants (BjFt)
Chénaies (Ch)
Erabligres (Es)
Erablieres a feuillus intolérants (EsFi)
Erabligres 3 feuillus tolérants (EsFt)

Feuillus tolérants a résineux 4%
Bétulaies jaunes a résineux (BjRx)
Erablieres a résineux (EsRx)
Sapiniéres a feuillus tolérants (SbFt)

Pessiéres 49%
Mélézeraies (MI)
Pessieres blanches (Eb)
Pessiéres noires (En)
Pessieres noires a résineux (EnRx)
Pessieres rouges (Eu)

Peupleraies 4%
Peupleraies (Pe)
Peupleraies a feuillus intolérants (PeFi)
Peupleraies a feuillus tolérants (PeFt)
Peupleraies a résineux (PeRx)

Pinédes blanches 1%
Pinédes blanches (Pb)
Pinédes blanches a feuillus intolérants (PbFi)
Pinedes blanches a feuillus tolérants (PbFt)
Pinédes blanches a résineux (PbRx)

Pinédes grises 3%
Pinedes grises (Pg)
Pinédes grises a résineux (PgRx)

Prucheraies 1%
Prucheraies (Pu)
Résineux a feuillus 14%

Pessiéres a feuillus (EpFx)
Pinedes grises a feuillus (PgFx)
Sapinieres a feuillus intolérants (SbFi)
Sapiniéres 8%
Sapinieres (Sb)
Sapinieres a résineux (SbRx)

% ibid.
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Tableau 14 : Principaux enjeux de composition végétale par domaines bioclimatiques100

Domaines bioclimatiques
2 g
) o § ol
o [T 0 —= o
i L opm L 0 o
0 05 @5 =
b= Cm Cwm 0
I = & )
| 85| 83| &
e wa|wod
a) il
Enjeux potentiels
Raréfaction de la pruche v ouest
Raréfaction du thuya v 4 v v
Raréfaction de I'épinette rouge 4 v v
Raréfaction de I'épinette blanche v v v v
Raréfaction du pin blanc v v est
Raréfaction du pin rouge v v
Raréfaction du chéne rouge v ouest
Raréfaction des essences v v
compagnes de |'érabliere
Diminution du bouleau jaune v v v
Envahissement par le hétre v ouest
Envahissement par le sapin baumier v v v v
Changement dans les proportions
des types de couvert (enfeuillement,
o SN v v v v
enresinement, rarefaction des
peuplements mixtes)

A I'aide du tableau précédent, on peut faire ressortir cinq constats :

- plusieurs essences longévives et tolérantes a I'ombre (pruche du Canada, thuya
occidental, épinette rouge, épinette blanche) se sont raréfiées dans les foréts
aménagées;

- les pins blanc et rouge se sont raréfiés sous l'action combinée de la suppression

des feux et de I'exploitation forestiére!®!;

- 'aménagement en forét feuillue tempérée a favorisé I'érable a sucre, au détriment

des essences compagnes'®?;

100 poyon et Bouffard (2009), Grondin et Cimon (2003), Jetté et al. (2012a).
101 poyon et Bouffard (2009), Laflamme (2012).
102 poyon et Bouffard (2009), Jetté et al. (2012a), Majcen (2003).
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- 'envahissement du sapin baumier (ensapinage!®) dans les peuplements dominés
par des coniféres peut constituer une préoccupation importante dans certaines
régions;

- des changements dans les proportions des types de couvert peuvent étre observés
a la suite d’un enfeuillement!® ou d’un enrésinement des peuplements.

L'outil 7 présente en détail les scénarios sylvicoles (suite de traitement sylvicole dans le
temps) associés aux enjeux de composition végétale et qui ont été intégrés dans le
calcul des possibilités forestiéres du BFEC. D’ailleurs, ceux-ci s’inscrivent dans un cadre
d’aménagement écosystémique, visant a réduire les écarts quant a la composition
végétale. La réduction des écarts repose sur l'application de divers moyens :

- les traitements sylvicoles (type de coupe utilisé);
- I'allongement des révolutions (le temps de retour entre les coupes);

- la conservation (exclure certains territoires de la récolte).

105

Photo 15 : Exemple d’envahissement par le sapin baumier

103 Grondin et al. (2003b).
104 Grondin et al. (2003a).
105 crédit photo : University of Aberdeen, http://homepages.abdn.ac.uk/forestry/
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-

3.2 Raréfaction des vieilles foréts

Les vieilles foréts sont primordiales pour la conservation de la diversité biologique. Elles
se distinguent par leur structure verticale et horizontale complexe, ainsi que par la
présence d'essences longévives, de vieux arbres de gros diameétre, de chicots de fortes
dimensions et de bois mort au sol'°, constituant un habitat critique pour le maintien de
la biodiversité (voir chapitre 4)!%’. Elles abritent aussi de nombreuses espéces de
bryophytes, d’insectes et d‘oiseaux, dont plusieurs dépendent du bois mort'®®. La
persistance des populations de plusieurs espéces peut étre compromise
lorsque la proportion de vieilles foréts est en deca de seuils critiques'®.

Les perturbations naturelles (incendies de forét, épidémies d’insectes, chablis) sont
fréquentes sur I'ensemble du territoire forestier québécois''®. Toutefois, dans la plupart
des régions forestieres du Québec, les perturbations naturelles séveres sont

relativement peu fréquentes'*!.

112

Photo 16 : Apparence d’une sapiniére, aprés une épidémie de TBE

J

106 pesponts et al. (2002, 2004), Kneeshaw et Burton (1998), Kneeshaw et Gauthier (2003), Sturtevant et
al. (1997).

107 Hunter (1990).

108 Boudreault et al. (2002), Drapeau et al. (2003), Imbeau et al. (1999, 2001), Paquin (2008), Rheault et al.
(2009), Santiago et Rodewald.

109 brapeau et al. (2009), Rompré et al. (2010).

110 Boulet et al. (2009), Chabot et al. (2009).

111 Bergeron et al. (2006), Boucher et al. (2011), Vaillancourt (2008).

112 crédit photo : www.mrn.gouv.qc.ca/forets/fimag/insectes/fimag-insectes-insectes-tordeuses.jsp
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Photo 17 : Exemple d’un feu de forét; perturbation qui favorise la régénération du pin blanc!!3

De plus, les perturbations naturelles sont variables quant a leur sévérité; elles ne
touchent pas systématiquement les peuplements matures et vieux''®. Ainsi, les vieilles
foréts dominent généralement les paysages forestiers naturels'®.

Contrairement aux cycles des perturbations naturelles, les révolutions forestieres sont
généralement plus courtes'!®. De plus, la majorité des interventions sylvicoles
québécoises reposent sur des coupes a fort préléeévement (ex. coupes de
régénération) et laissent souvent une faible proportion d’arbres résiduels''’.
L'organisation spatiale des peuplements forestiers qui en résulte peut différer
sensiblement de celle qui était issue du régime des perturbations naturelles!'® (ex. feu
situé dans un peuplement en pente forte, impossible a récolter avec de la machinerie).

Ce faisant, 'aménagement forestier modifie la structure d'age des peuplements dans le
paysage, entrainant ainsi un rajeunissement de la matrice forestiere et une raréfaction
plus ou moins importante des vieilles foréts**°.

113 Crédit photo : Jacques Pleau, www.ameriquefrancaise.org/fr/article-217/#.UgO8NZLrxy1

114 Bergeron et al. (2002), Chabot et al. (2009).

115 Bouchard et al. (2008), Boucher et al. (2011), Chabot et al. (2009), Cyr et al. (2007).
116 BFEC (2013).

17 jbid.

118 Etheridge et al. (2006), Turner (2005), Urban et al. (1987).

119 Créte et al. (2004a), Cyr et al. (2009), Doyon et Bouffard (2009), Jetté et al. (2008).
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Par le passé, les pratiques sylvicoles ne permettaient pas d’atteindre I'objectif 4 des
OPMV*!?°, soit Maintenir en permanence une quantité de foréts mires et surannées**',
En effet, I'aménagement forestier modifiait les attributs associés aux vieilles foréts de
la fagon suivante :

122

raréfaction des chicots*“* : arbres morts sur pied de plus de 10 cm au diameétre a
hauteur de poitrine (DHP);

élimination des arbres a valeur faunique : arbres vivants ou morts qui présentent

des caractéristiques indispensables a la survie de diverses espéces fauniques'?*;

réduction des débris ligneux : tiges mortes au sol de plus de 10cm de
diamétre!?*;

simplification interne du peuplement : il s'agit de I'arrangement des trois éléments
précédents combiné a |I'étagement varié de la végétation vivante (ex. structure
inéquienne ou irréguliére), au sein d’un peuplement?>,

En combinant les effets des coupes et des perturbations naturelles, la quantité de
jeunes peuplements dans les paysages aménagés sera assurément plus élevée que
dans les paysages naturels'?®, L’'aménagement écosystémique vise a réduire les écarts
engendrés quant a la structure d’dge des foréts'?’. Ceci peut se faire en maintenant
une plus forte proportion de vieux peuplements dans le paysage (concept des ilots de
vieillissement'®) et en adoptant des alternatives'®® aux pratiques sylvicoles
conventionnelles, telles que les coupes partielles, qui permettent le maintien d’attributs
de vieille forét'=°,

Les coupes partielles s’apparentent aux perturbations naturelles qui
entrainent une mortalité partielle des tiges (ex. chablis partiel, épidémie |égere ou
feu de sévérité faible ou modérée)'*!. Malgré leurs avantages sur le plan écologique, les
coupes partielles ne conservent néanmoins qu’une partie du couvert ou des attributs
des vieux peuplements et, par conséquent, ne peuvent garantir le maintien de

I'ensemble de la biodiversité associée aux vieilles foréts>2.

120 Bpjs et Roy (2008).
121 MRNFP (2005).

122 Créte et al. (2004b), Darveau et Desrochers (2001), Nappi et al. (2004), Siitonen et al. (2000), Watt et

Caceres (1999).
123 MRN (2013a).
124 Rowland et al. (2005).
125 Déry et Leblanc (2005a).
126 BFEC (2013).
127 jbid.
128 Déry et Leblanc (2005b).
129 Arnott et Beese (1997), Lindenmayer et Franklin (1997).
130 BFEC (2013).
131 Harvey et al. (2002).
132 Fenton et al. (2009), Lycke et al. (2011), Vanderwel et al. (2009).
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RECUEIL DES ENJEUX DE GESTION INTEGREE DANS LES ZECS DU QUEBEC

134

Photo 19 : Exemple d’un peuplement résineux traité par coupe partielle

133 Crédit photo : Vanessa Desgagné, SOPFEU
134 Ccrédit photo : www.mieuxconnaitrelaforet.ca/?id=557&titre=Documents produits par le Consortium
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3.3 Description des traitements sylvicoles disponibles

Une des étapes suivant le classement des peuplements en 42 types de forét (voir
tableau 13) consiste a élaborer le scénario sylvicole qui répondra le mieux a l'objectif
écosystémique visé. Le tableau 15 présente I'ensemble des traitements sylvicoles qui
sont utilisés par le BFEC et qui composent les multiples scénarios sylvicoles.

Tableau 15 : Traitements sylvicoles utilisés dans le calcul des possibilités forestieres'®®
Traitements sylvicoles Abbréviation Section
Préparation de terrain Scarifiage SCA
Stade de >
A Ensemencement Plantation PL 3.3.1
semis
Autre Dégagement de plantation DEG
Sta . : : Eclaircie précommerciale EPC
i de.de Education au stade gaulis - P 32
gaulis Nettoiement NET
Coupe avec protection de la régénération et des sols CPRS
Coupe de régénération Coupe avec protection de la haute régénération et des sols CPHRS 3.3.3
Coupe totale sans protection CTSP
Stades de Bonpe-dvitentionvariiie Coupe avec réserve de semenciers CRS 3k
perchis et Coupe avec protection des petites tiges marchandes CPPTM
de I_a Coupe progressive rapide [Coupe progressive réguliére CPR 3.3.5
futaie : Coupe progressive irréguliére a couvert permanent CPI-CP
Coupe progressive lente — 3.3.6
Coupe progressive irréguliere a régénération lente CPI-RL
Eclaircie commerciale Eclaircie commerciale EC 3.3.7
Coupe de jardinage Coupe de jardinage CJ 3.3.8

Pour obtenir des informations spécifiques a un traitement sylvicole, il est nécessaire de
se rendre a la section correspondante du présent recueil. Il est aussi possible de
consulter un autre guide (figure 17) pour une compréhension accrue. Quant aux effets
des traitements sylvicoles sur la qualité des habitats fauniques, ils seront présentés en
détail par espéce au chapitre 4.

Etant donné qu'il n‘est pas réaliste de présenter tous les scénarios sylvicoles qui sont
intégrés dans le calcul réalisé par le BFEC, Zecs Québec a opté pour une approche
simplifiée. Ainsi, Zecs Québec a récupéré les scénarios de base (préparés par le BFEC
avant qu’il ne consulte les DGR) et noté, pour chacun des types de forét, les
traitements sylvicoles qui peuvent composer les multiples scénarios sylvicoles.

D’ailleurs, l'outil 8 présente un tableau qui recense les multiples traitements sylvicoles
gui peuvent venir composer un scénario et ce, par type de forét. Il est a noter qu’il
peut exister plusieurs scénarios par type de forét et que chacun d’entre eux n’intégre
pas nécessairement tous les traitements sylvicoles qui sont inscrits dans I'outil 8.

135 BFEC (2013).
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Guide de vulgarisation et de visualisation
des traitements sylvicoles

Avril 2011
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Figure 17 : Guide de vulgarisation et de visualisation des traitements sylvicoles136

Peu importe le scénario, il faut bien comprendre que celui-ci est toujours élaboré par le
BFEC en collaboration avec les DGR (dans le but de refléter le mieux possible les
particularités/orientations régionales). Ainsi, pour un méme type de forét, le BFEC
obtient des résultats différents pour toutes les régions du Québec car il n‘applique pas
les mémes scénarios sylvicoles partout.

De plus, lors de I'élaboration des scénarios sylvicoles, il est aussi possible de les adapter
en fonction d’un gradient d'aménagement (extensif -> de base -> intensif -> élite). Il va
sans dire que les colts d'un scénario augmentent en fonction de l'intensité de celui-ci.
D’ordre général, un scénario extensif (ex. CPRS) coltera moins cher qu’un scénario
intensif (ex. SCA -> PL -> EPC -> EC -> CPRS). Certains traitements sylvicoles, tels que
le regarni (REG), la coupe totale sans protection (CTSP) et I’élagage (EL) sont également
utilisés dans le calcul des possibilités forestieres mais n’apparaissent pas au tableau
précédent.

Il est aussi bien important de comprendre que tous les scénarios sont élaborés en
fonction de cibles écosystémiques. Toutefois, aménager la forét actuelle dans le but de
réduire les écarts (composition végétale, vieilles foréts, etc.) avec la forét d’origine ne
représente pas systématiguement un gage d’amélioration de I'habitat pour toutes les
especes fauniques.

136 Trottier et al. (2011).



CHAPITRE 3 : AMENAGEMENT DURABLE DES FORETS

3.3.1 Stade de semis

Malgré les efforts de préservation de la régénération naturelle préétablie lors des
opérations de récolte, la plantation demeure nécessaire sur environ 20 % des
superficies sur lesquelles il y a eu récolte’®”. La plantation vise a assurer la
reconstitution du couvert forestier lorsque la régénération est déficiente en quantité ou
en qualité a la suite d’une perturbation naturelle ou anthropique®*®.

Lorsque les conditions de réussite sont réunies, la plantation augmente le
rendement de la station par rapport a un peuplement régénéré
naturellement'*®. Deux variantes de la plantation sont utilisées dans le calcul des
possibilités forestieres :

- la plantation uniforme (PL) : elle consiste a mettre en terre des plants suivant un
espacement régulier. Elle augmente la productivité de la strate traitée, par
rapport & une strate en régénération naturelle!*’;

- le regarni (REG) : il vise le plein boisement d'un peuplement afin d’atteindre une
densité ou un coefficient de distribution adéquats. Il assure le maintien de la
productivité de la strate traitée et la composition en essences désirées'*',

La mise en terre sur des stations de bonne qualité ainsi que la maitrise de la végétation
concurrente sont essentielles pour obtenir les gains escomptés en volume'*’. La
maitrise de la végétation concurrente est assurée par des dégagements (DEG) en bas
age lorsque nécessaire'*’.

De plus, la plupart des scénarios sylvicoles sont accompagnés d’une préparation de
terrain lorsque la régénération n’est pas préétablie. Il s’agit généralement d’un
scarifiage (SCA). Le traitement, réalisé au préalable, favorise le développement de la
régénération naturelle et/ou les plants mis en terre en procurant des bons lits de
germination.

Pour une meilleure visualisation des traitements sylvicoles effectués au stade de semis,
nous avons inclus un exemple de scarifiage (voir photo 20) ainsi qu'un exemple de
plantation (voir photo 21).

Finalement, nous avons également inclus une simulation représentant un peuplement
résineux (pinéde rouge) avant & aprés plantation uniforme, a la suite d’'une CPRS (voir
figures 18 & 19).

137 parent (2010).

138 BFEC (2013).

139 Nyland (2002).

140 BFEC (2013).

141 jpid.

142 petrinovic et al. (2009).
143 BFEC (2013).
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Photo 20 : Exemple d’'un scarifiage réalisé suite a une CPRS™*
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\ Photo 21 : Exemple d’une plantation uniforme dans un peuplement résineux

144 crédit photo : www.arbec.ca/fr/activites.html
145 crédit photo : www.gaflmi.com/index.php?page=services
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147

Figure 19 : Plantation uniforme dans un peuplement traité par CPRS

146 crédit photo : http://silvis.forest.wisc.edu/visualization/ecoRed Pine.php
147 Crédit photo : ibid.
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3.3.2 Education au stade gaulis

L'éducation au stade gaulis vise a contrOler la composition ou la densité d'un jeune
peuplement!*®. Elle concentre la production sur un nombre approprié d’arbres
d’essences recherchées de facon a augmenter le diameétre'* et la valeur des
arbres résiduels'™®. Toutefois, ce traitement n‘augmente pas le volume total du
peuplement®?.

Deux variantes de I’éducation au stade gaulis sont utilisées dans le calcul des possibilités
forestieres :

- le nettoiement (NET) : il vise a contréler la végétation concurrente'>?;

- |’éclaircie précommerciale (EPC) : elle vise a régulariser I'espacement entre les
tiges d’avenir d'une plantation ou d’un peuplement naturel dense selon une densité
déterminée®>. Elle sert également a accélérer le processus d’autoéclaircie d’un
peuplement en vue d’obtenir des arbres avec les caractéristiques requises pour
appliquer une éclaircie commerciale (voir section 3.3.7) ultérieure®>*.

L'effet des traitements d’éducation sur l'accroissement en diameétre des arbres est
fonction de la qualité de la station, de I'essence, de I'age du peuplement ainsi que de
Iintensité et de la durée d’oppression?®®.

Pour obtenir une réaction positive, ces traitements se pratiquent lorsque les tiges
d’avenir sont établies et suffisamment hautes pour conserver leur dominance sur la
végétation environnante'®®,

Pour une meilleure visualisation des traitements d’éducation effectués au stade gaulis,
nous avons inclus un exemple de nettoiement (voir photo 22) ainsi qu'un exemple
d’'éclaircie précommerciale (voir photo 23).

Finalement, nous avons également inclus une simulation représentant un peuplement
feuillu (peupleraie) avant & apres la réalisation d'une éclaircie précommerciale (voir
figures 20 & 21).

148 BFEC (2013).

149 pitt et Lanteigne (2008).

150 pothier (2002), Zhang et al. (1998).

151 pitt et Lanteigne (2008), Pothier (2002).
152 MRNF (2010b).

153 BFEC (2013).

154 jpid.

155 Morris et al. (1994).

156 Doucet et al. (2009).
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Photo 23 : Exemple d’un peuplement résineux traité par éclaircie précommerciale158

157 crédit photo : www.afasommets.qgc.ca/fr/traitements/view/112
158 Crédit photo : ibid.
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160

Figure 21 : Peupleraie apres la réalisation d’'une EPC

159 crédit photo : http://silvis.forest.wisc.edu/visualization/ecoAspen.php
160 Crédit photo : ibid.
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3.3.3 Coupe de régénération

La famille des coupes de régénération regroupe les traitements sylvicoles qui préléevent
de 90 a 99 % du volume marchand!®!, Les traitements utilisés dans le calcul des
possibilités forestiéres sont :

- la coupe avec protection de la régénération et des sols (CPRS);
- la coupe avec protection de la haute régénération et des sols (CPHRS);

- et la coupe totale sans protection (CTSP).

La CPRS et la CPRHS s’appliquent lorsque la régénération naturelle préétablie est de
bonne qualité et composée d’essences désirées, ce qui évite généralement d’avoir
recours a la plantation®?. Cette régénération est composée principalement de semis
pour la CPRS, auxquels s’ajoutent des gaules pour la CPHRS®3,

La CTSP est pratiquée sans préoccupation particuliere pour la protection de la
régénération'®. Bien que fortement critiqué par le passé!®® pour ses effets négatifs sur
la régénération naturelle et sur les sols, ce procédé demeure un type de récolte dont
certains effets s’apparentent a un feu de forte intensité'®® (ex. forte perturbation des
couches organiques du sol). De plus, la CTSP peut s’avérer une solution pour contrer
les pertes de productivité forestiere liées a la paludification ou a I'envahissement par

les éricacées'®’.

La qualité visuelle du paysage diminue avec I'augmentation de la proportion
de coupes visibles dans le paysage'®. Les coupes de régénération sont
particuli€rement mal percues par les utilisateurs du milieu forestier®®®,

Les effets visuels négatifs s’accentuent lorsque ces types d’intervention dominent le
paysage'’®. Les parterres de coupe de formes réguliéres, I'absence de régénération, les
perturbations du sol, ainsi que la présence de débris ligneux et d’arbres rémanents
épars contribuent également a diminuer la qualité visuelle des paysages forestiers'’!.

Toutefois, l'accroissement de la hauteur de la régénération atténue les effets visuels

négatifs des coupes’?.

161 BFEC (2013).

162 jpid.

163 jpjd.

164 jbid.

165 Blouin et Comeau (1991).

166 | afleur et al. (2010).

167 BFEC (2013).

168 paquet et Bélanger (1998).

169 paquet et Bélanger (1998), Robson et al. (2000).
170 paquet et Bélanger (1997).

171 paquet et Bélanger (1998), Yelle et al. (2008, 2009).
172 BFEC (2013).
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L'aspect visuel d'une coupe de régénération commence a devenir acceptable lorsque la
régénération atteint 4 m; celle-ci est nettement plus acceptable lorsque la végétation
atteint 7 m'’3. La proportion de coupes récentes dans l’encadrement visuel doit donc
étre limitéel”.

Plusieurs moyens peuvent étre appliqués a I’échelle opérationnelle pour limiter
la proportion de coupes visibles dans I'encadrement visuel'’”. D’ailleurs, |'objectif
de conservation de |'esthétisme des paysages forestiers est déja abordé dans ce recueil
(voir section 2.2).

Pour une meilleure visualisation des coupes de régénération, nous avons inclus un
exemple de CPRS (voir photo 24), un exemple de CPHRS (voir photo 25) ainsi qu’un
exemple de CTSP (voir photo 26).

Finalement, nous avons également inclus une simulation représentant un peuplement
résineux (pinéde grise) avant & apreés la réalisation d’'une CPRS (voir figures 22 & 23).

176

Photo 24 : Exemple d’une CPRS dans un peuplement résineux

173 paquet et Bélanger (1997), Paquet et Deschénes (2005).

174 BFEC (2013).

175 Bois et Roy (2008), Paquet et Bélanger (1997, 1998), Yelle et al. (2008, 2009).
176 Crédit photo : www.globalforestwatch.ca/WBWL/atlasofalberta/downloads.htm
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Photo 25 : Exemple d’'une CPHRS dans un peuplement a dominance feuilluel””

Photo 26 : Exemple d’une CTSP dans un peuplement a dominance résineuse’’®

177 crédit photo : http://stafladore.com/preparation-de-terrain/
178 crédit photo : www.globalforestwatch.ca/WBWL/atlasofalberta/downloads.htm
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Figure 22 : Exemple d’'une pinéde grise a maturité!”®

Eiee > 5 ey il = 3 o
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Figure 23 : Exemple d’une pinéde grise traitée par CPRS

180

179 crédit photo : http://silvis.forest.wisc.edu/visualization/ecolack Pine.php
180 Crédit photo : ibid.
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3.3.4 Coupe a rétention variable

Dans le cadre du calcul des possibilités forestieres, deux traitements sylvicoles sont
utilisés soit, la coupe avec réserve de semenciers (CRS) et la coupe avec protection des
petites tiges marchandes (CPPTM).

La CRS consiste a maintenir des semenciers sur pied, seuls ou en petits groupes'®!. Ce
procédé favorise la régénération naturelle issue des semenciers conservés'®, La
perturbation du sol favorise |'établissement de certaines essences désirées et une
préparation de terrain peut s’avérer nécessaire®?,

La CPPTM préléve entre 70 et 95 % du volume marchand, en récoltant les tiges dont le
DHP est supérieur a 13, 15 ou 17 cm, selon la hauteur du peuplement!®. En
protégeant la régénération naturelle et une quantité suffisante de gaules avec une
proportion de cime vivante d’au moins 40 %, on s’‘assure a la fois que les tiges
résiduelles protégeront efficacement les arbres marchands contre le vent et I'insolation

hivernale du tronc!® mais serviront aussi de semenciers*®®.

La CPPTM a pour effet d’'augmenter le diamétre moyen des tiges récoltées par rapport
aux coupes de régénération’®”. Conséquemment, la rentabilité de la récolte peut
augmenter par rapport aux coupes de régénération'®®. De plus, la CPPTM atténue les
effets négatifs de la récolte sur la qualité visuelle des paysages sensibles'®® et sur les
populations de certaines espéces fauniques®°.

Le succés de ces traitements sylvicoles dépend de la capacité des arbres protégés a
contribuer au développement du futur peuplement'®!. D’ailleurs, le chablis est la
principale cause de perte de tiges résineuses au cours des cing premieres années
suivant le traitement!®2,

Pour une meilleure visualisation des coupes a rétention variable, nous avons inclus un
exemple de CRS (voir photo 27) ainsi qu’un exemple de CPPTM (voir photo 28).

Finalement, nous avons également inclus une simulation représentant un peuplement
résineux (sapiniére) avant & apres la réalisation d'une CPPTM (voir figures 24 & 25).

181 BFEC (2013).

182 jpid.

183 jpid.

184 jpid.

185 Riopel (2012).

186 Riopel et al. (2011).
187 BFEC (2013).

188 Ruel et al. (2007).

189 velle et al. (2008).

190 samson et al. (2002).
191 Riopel et al. (2010).
192 Riopel et al. (2010), Thorpe et al. (2008).
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194

Photo 28 : Exemple d’'une CPPTM réalisée dans un peuplement résineux

193 crédit photo : http://ferld.ugat.ca/GuideFERLD/files/assets/basic-html/page50.html
194 crédit photo : www.arbec.ca/fr/activites.html
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Figure 24 : Exemple d’une sapiniere a résineux a maturité 9

196

Figure 25 : Exemple d’une sapiniére a résineux traitée par CPPTM

195 crédit photo : http://silvis.forest.wisc.edu/visualization/ecoFir Spruce.php
196 Crédit photo : ibid.
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3.3.5 Coupe progressive rapide

Aux fins du calcul des possibilités forestieres, la coupe progressive réguliere (CPR)
comporte une coupe d'ensemencement (40 a 50 % du volume marchand) suivie, 15 a
30 années plus tard, d’une coupe finale (80 a 99 % du volume marchand)®’.

Ce traitement vise a favoriser linstallation d’une nouvelle cohorte de régénération
naturelle d’essences désirées sous un couvert protecteur d’arbres semenciers avant la
coupe finale!®®. Une préparation de terrain ou un regarni peuvent s’‘avérer nécessaires
pour assurer la réussite du traitement’®®. La coupe finale est exécutée lorsque la
hauteur, la densité et la distribution de la régénération sont adéquates®’°.

La CPR génére un peuplement de structure réguliére et s’apparente a une dynamique
naturelle dominée par des perturbations d’intensité modérée (ex. feux de surface,
chablis partiels, épidémies d’insectes) causant une mortalité partielle ou totale du
peuplement dans un intervalle de temps relativement court?®!.

Non seulement la CPR permet-elle de choisir les essences a régénérer, elle favorise
I'’élagage hétif des arbres d’avenir, ce qui contribue a produire du bois de qualité
supérieure®?,

Toutefois, la forte ouverture du couvert lors de la coupe d’ensemencement peut causer
I'insolation hivernale du tronc des arbres résiduels provoquant une diminution de la
qualité des tiges?®.

Le maintien d’une proportion du couvert arborescent limite la remontée de la nappe
phréatique sur les stations humides®®* et assure une certaine protection du sol*®>. La CPR
peut aussi contribuer & contrer I'enfeuillement®®® et la raréfaction de certaines essences
en maintenant temporairement un couvert mature, favorisant ainsi certaines espéces
fauniques et le maintien de la qualité visuelle des paysages®®’.

Pour une meilleure visualisation de la CPR, nous avons inclus un exemple de coupe
d’ensemencement (voir photo 29) ainsi qu’un exemple de coupe finale (voir photo 30).

Finalement, nous avons également inclus une simulation représentant un peuplement a
dominance résineuse (sapiniere a feuillus) avant & aprés la réalisation d’une coupe
d’ensemencement (voir figures 26 & 27).

197 BFEC (2013).

198 jpid.

199 jpjd.

200 jpid.

201 jpjd.

202 jpid.

203 Raymond et al. (sous presse).
204 pothier et al. (2003).

205 Matthews (1989).

206 Grondin et Cimon (2003).
207 Hannah (1988).
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Photo 29 : Exemple d’une coupe d’ensemencement dans un peuplement feuillu2°®

209

Photo 30 : Exemple d’une coupe finale dans un peuplement a dominance résineuse

208 crédit photo : www.globalforestwatch.ca/WBWL/atlasofalberta/downloads.htm
209 Crédit photo : http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Northern Oregon Coast Range logging.JPG
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Figure 26 : Exemple d’une sapiniére a feuillus & maturité®*°

1

Figure 27 : Exemple d’'une coupe d’ensemencement dans une sapiniere a feuillus®!

210 crédit photo : http://silvis.forest.wisc.edu/visualization/ecoFir _Spruce.php
211 crédit photo : ibid.
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3.3.6 Coupe progressive lente

Deux variantes de la coupe progressive irréguliere (CPI) sont utilisées dans le calcul
des possibilités forestieres :

-la CPI a couvert permanent (CPI-CP) : elle consiste en une série de coupes
d’ensemencement (30 a 40 % du volume marchand, a tous les 30 a 40 ans) qui
maintiennent un couvert arborescent mature en permanence?!?. Elle peut
s’‘apparenter a une dynamique naturelle dominée par des perturbations
23 modérées relativement fréquentes (ex. chablis partiel) causant la mortalité de
groupes d’arbres et d'arbres isolés;

-la CPI a régénération lente (CPI-RL) : elle est composée d’'une ou plusieurs
coupes d’ensemencement (40 a 50 % du volume marchand) suivi, 35 a 65 ans
plus tard, d’'une coupe finale?!*. Elle peut s’apparenter a une dynamique naturelle
dominée par des perturbations peu fréquentes, mais graves (ex. chablis
catastrophique)?®.

Au fil des interventions, la CPI favorise l'installation d’une nouvelle cohorte de
régénération naturelle, générant un peuplement de structure irréguliére constitué
d’arbres dans deux a quatre classes d’age®'®.

La CPI peut étre utilisée pour limiter I'enfeuillement®’’ et favoriser la régénération
d’essences tolérantes et semi-tolérantes désirées par le maintien d'un couvert
protecteur. De plus, elle peut atténuer la remontée de la nappe phréatique®®.

La CPI contribue également a maintenir la qualité visuelle du paysage
comparativement aux coupes de régénération et ce, méme a la suite d'une
coupe finale?'®. Enfin, a I'exception de la coupe finale, la CPI contribue & maintenir
des essences en raréfaction et a conserver certains attributs de vieilles foréts**° (ex.
diversité structurale, arbre de forte dimension, bois mort), contribuant ainsi a I'atteinte
des cibles fixées par le MRN.

Pour une meilleure visualisation de la CPI, nous avons inclus un exemple de coupe
d’ensemencement (voir photo 31) ainsi qu‘un exemple de coupe finale (voir photo 32).
Finalement, nous avons également inclus une simulation représentant un peuplement
feuillu (chénaie) avant & apres la réalisation d’une coupe finale (voir figures 28 & 29).

212 BFEC (2013).

213 Grenon et al. (2010).

214 BFEC (2013).

215 jpid.
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Photo 31 : Exemple d’'une coupe d’ensemencement dans un peuplement résineux>2!

Photo 32 : Exemple d’une coupe finale dans un peuplement a dominance résineuse’%?

221 Crédit photo : Colourbox.com, http://sciencenordic.com/reindeer-thrive-forest-diversity
222 crédit photo : Marie-Eve Sigouin,
http://chaireafd.ugat.ca/communique/nouvellesF.asp?Date=2007-10-18%2017:34:54
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Figure 28 : Exemple d’une chénaie & maturité?*>

224

Figure 29 : Exemple d'une coupe finale dans une chénaie

223 crédit photo : http://silvis.forest.wisc.edu/visualization/ecoRed Oak.php
224 Crédit photo : ibid.
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3.3.7 Eclaircie commerciale

Dans le cadre du calcul des possibilités forestieres, |’éclaircie commerciale (EC) est
appliguée de 15 a 35 ans avant l'application d’une coupe de régénération ou de la
CPR??*, L'EC est un traitement d’éducation qui consiste a récolter environ le tiers du
volume marchand??*® d’un peuplement en période de prématurité.

L’EC favorise la croissance en diamétre et la vigueur des arbres résiduels®?’.

Toutefois, elle n‘augmenterait pas le volume marchand des peuplements résineux®?®; la
somme du volume cumulatif récolté (éclaircie + coupe finale) est pratiquement égale a

celui d’'une coupe finale sans EC.

Elle doit étre réalisée avant que la compétition cause un ralentissement trop important
de la croissance en diamétre des arbres??°. L'EC vise a produire & maturité des arbres
d’essences recherchées de plus grosses dimensions et ayant une plus grande valeur que
ceux de peuplements équivalents non éclaircis®*°.

Elle est généralement pratiquée dans des plantations ou des peuplements qui ont subi
une éclaircie précommerciale?®!. De plus, les peuplements d’épinettes et de sapins
éclaircis ont une plus grande résistance aux épidémies de TBE>*2,

Trois variantes de I'éclaircie commerciale (EC) sont utilisées :

- I'EC systématique : elle consiste a récolter les arbres selon un patron géométrique

; > e i 233,
(ex. une ligne a toutes les trois lignes)~~;

- 'EC sélective : elle consiste a enlever prioritairement les arbres de mauvaise
qualité, de faible vigueur et les moins prometteurs>*;

- 'EC mixte : il s’agit d'un mélange des deux autres variantes®*>,

Pour une meilleure visualisation de I'EC, nous avons inclus deux exemples (voir
photos 33 et 34).

Finalement, nous avons également inclus une simulation représentant un peuplement
feuillu (bétulaie blanche) avant & apres la réalisation d’'une EC (voir figures 30 & 31).

225 BFEC (2013).

226 prégent (1988).

227 Curtis et al. (1997), Erdmann (1987), Karlsson (2006), Wiley et Zeide (1989).

228 Comité consultatif scientifique du manuel d’aménagement forestier (2003), Pelletier et Pitt (2008),
Zeide (2001).

229 gmith et al. (1997).

230 BFEC (2013).
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232 Beauce (1996), Thibault et al. (1995).

233 BFEC (2013).

234 jpid.

235 | afléche et al. (sous presse).
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Photo 33 : Exemple d'un peuplement de sapins éclairci®®®
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Photo 34 : Exemple d’un peuplement d’épinettes éclairci®

236 crédit photo : www.gaflmi.com/index.php?page=services
237 Crédit photo : www.afasommets.qc.ca/fr/traitements/view/113
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Figure 30 : Exemple d’une bétulaie blanche en période de prématurité*®

C239

Figure 31 : Exemple d’une bétulaie blanche traitée par E

238 crédit photo : http://silvis.forest.wisc.edu/visualization/ecoPaper Birch.php
239 Crédit photo : ibid.
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3.3.8 Coupe de jardinage

La coupe de jardinage (CJ) est un traitement sylvicole dont le prélevement de la
240

surface terriere marchande varie de 25 a 35 % a tous les 20 a 25 ans“*™.

La récolte est effectuée par pied d’arbre choisi individuellement ou par petit groupe
d’arbres®*!. Les ouvertures ainsi créées favorisent I'établissement et le développement
d’essences tolérantes et semi-tolérantes a I'ombre, les premiéres étant généralement
prépondérantes.

Les CJ] visent le maintien d’une structure proche de celle d’'une dynamique naturelle
dominée par des perturbations fréquentes, mais de faibles intensités, causant la
mortalité d’arbres®*? isolés (ex. sénescence, petits chablis) et réparties dans toutes les
classes de diametre.

Les CJ visent également a maintenir une densité optimale d’arbres, ce qui accélére leur
accroissement et réduit leur taux de mortalité®**. Elles sont généralement pratiquées
dans les peuplements feuillus les plus productifs pour produire des arbres de gros
diamétre et de qualité supérieure®*.

Par le maintien d'un couvert forestier permanent, les CJ conservent la qualité
visuelle des paysages et préviennent I’'érosion ou la remontée de la nappe
phréatique dans les milieux fragiles**.

Les CJ, en réduisant la quantité d’arbres de grand diameétre, morts ou moribonds,
peuvent avoir un effet négatif sur les especes fauniques et floristiques qui dépendent
de ces éléments structuraux®*®. Toutefois, elles peuvent maintenir davantage
d'éléments structuraux que la plupart des autres traitements sylvicoles et des
dispositions pour maintenir des arbres a valeur faunique peuvent atténuer cet effet®*’,

Pour une meilleure visualisation de la coupe de jardinage, nous avons inclus deux
exemples (voir photos 35 et 36).

Finalement, nous avons également inclus une simulation représentant un peuplement
feuillu (érabliere a feuillus tolérants) avant & aprés la réalisation d'une CJ (voir
figures 32 & 33).

240 BFEC (2013).

241 jpid.

242 seymour et al. (2002).

243 BFEC (2013).

244 jbid.

245 Guillemette et al. (sous presse).
246 Angers et al. (2005).

247 BFEC (2013).
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Photo 36 : Exemple d’une CJ] dans une érabliere”

248 Ccrédit photo : http://jlargonnais.over-blog.com/85-index.html
249 Crédit photo : www.afm.qc.ca/travauxadmis.html
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Figure 32 : Exemple d’une érabliére a feuillus tolérants mature>?

Figure 33 : Exemple d’'une CJ dans une érabliére a feuillus tolérants®>!

250 crédit photo : http://silvis.forest.wisc.edu/visualization/ecoScrub Oak.php
251 Crédit photo : ibid.




CHAPITRE 4 : HABITATS FAUNIQUES TERRESTRES

4.0 Introduction

Annuellement, l'exploitation et la mise en valeur de la faune représentent plus de
220 000 jours de chasse au sein du réseau des 63 zecs du Québec®2. Depuis toujours, la
chasse demeure une activité trés prisée autant par les amateurs expérimentés (mordus)
que par les nouveaux adeptes (releve).

C’est ainsi que la pratigue des activités de chasse et de péche (achat de forfaits
journaliers et/ou saisonniers) se révele étre I'une des sources de financement parmi les
plus lucratives pour un OGZ, particulierement en ce qui a trait au gros gibier (ex.
orignal, cerf de Virginie).

En vertu du protocole d’entente le liant au Ministre, un OGZ doit controler le
prélevement faunique et s’assurer du respect de la réglementation en vigueur (ex.
maximum de prises journaliéres en fonction de la zone de chasse)®>®. Toutefois, les
traitements sylvicoles issus des PAFI (sous la responsabilité du MRN)
influencent grandement le maintien des habitats de bonne qualité pour les
différentes espéces fauniques.

Bien que I'habitat de certaines espéces fauniques soit protégé légalement®, Ia
protection de I'habitat de plusieurs autres especes (dites d'intérét socio-économique) est
également importante, notamment dans les zecs?*”.

La qualité d’un habitat faunique peut étre influencée positivement ou négativement par
la nature des traitements sylvicoles (taux de prélevement) et leur répartition dans le
temps et I'espace, selon I'espéce considérée®®. Pour obtenir plus de détails au sujet des
différents traitements sylvicoles, Zecs Québec recommande de consulter le chapitre 3.

Sachant cela, il devient impératif de tenir compte de I’échelle a laquelle se réalise la
planification forestiere, surtout en ce qui concerne les especes fauniques qui sont
sensibles a la modification de leurs écosystémes forestiers?>’.

Parmi les modifications possibles de [I'habitat faunique, celles-ci concernent
principalement la composition forestiere (ex. quantité de foréts résineuses ou feuillues),
la structure d’age des foréts (ex. quantité de vieilles foréts ou de foréts en
régénération), la structure interne des peuplements et la raréfaction d’attributs d’habitat
essentiels a certaines espéces fauniques (ex. arbres vivants de gros diametre, bois mort)
ou le dérangement de certaines especes fauniques a des périodes critiques de leur cycle
vital (ex. alimentation, reproduction/mise base, protection, etc.)?5.

252 7ecs Québec (2014b).

253 Gouvernement du Québec (2013d).

254 Gouvernement du Québec (2013e).

255 BFEC (2013).

256 jpid.
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Ainsi, méme si I'on connait les impacts des traitements sylvicoles a moyen terme pour
plusieurs espéces fauniques®®, les connaissances relatives aux effets a court terme
sont pour leur part plus fragmentaires®®®. Ce constat s’explique en partie par le fait que
les échelles retenues pour effectuer la planification forestiere (ex. peuplement, unité
territoriale de référence) different de celles percues par la faune pour ses besoins en
habitat, variable selon l'espéce®®’ (ex. 5-20 ha pour le liévre d’Amérique®®® vs.
10 000 ha pour l'orignal®®®).

Autrement dit, la superficie et le type de traitement sylvicole influencent le
niveau de I'impact sur la faune et ce, dans le temps. A titre d’exemple, un certain
niveau de récolte peut étre favorable pour des espéeces fauniques (ex. orignal, cerf de
Virginie) qui utilisent les aires en régénération pour s’alimenter?®*. A I'inverse, une trop
forte proportion d‘aires en régénération peut nuire aux especes sensibles a la
diminution de vieilles foréts (ex. martre d’Amérique)?®°.

D’autres traitements sylvicoles peuvent également diminuer temporairement la qualité
de certains habitats®®® a court terme. Dans le cas des traitements d’éducation (ex. EPC,
EC), lorsqu’ils sont pratiqués a grande échelle et de facon systématique, ils entrainent
une raréfaction des jeunes peuplements denses, utilisés par plusieurs espéces d’intérét
socio-économique (ex. orignal, gélinotte huppée, tétras du Canada, liévre
d’Amérique)®®’. En diminuant la densité de tiges, ces traitements réduisent le couvert
de protection et la quantité de nourriture disponible, ce qui cause un évitement de ces
sites & court terme?®®,

Finalement, le choix du traitement sylvicoles modifie également la qualité des habitats
résiduels®®® (c’est-a-dire le portrait du peuplement forestier aprés traitement sylvicole).
Par exemple, la CPHRS et la CPPTM maintiennent une plus forte densité de brout et une
meilleure obstruction visuelle que la CPRS, ce qui favorise I'utilisation des parterres de

coupe aprés seulement quelques années par des espéces telles que I'orignal?’°.
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De plus, dans les zecs, les conditions forestieres doivent permettre de satisfaire la
qualité de l'expérience des utilisateurs en forét (voir chapitre 2), dont celle-ci dépend
non seulement du préléevement faunique (ex. chasse, péche), mais également de la
qualité visuelle des paysages (voir section 2.1)?’! et de I'état carrossable des chemins
forestiers (voir chapitre 1).

A défaut d'avoir un analogue naturel?’?, les chemins forestiers sont parmi les
infrastructures humaines les plus perturbantes dans le milieu naturel?’?. L'envergure
actuelle du réseau routier a des impacts sur la qualité de I'habitat et les déplacements de
certaines espéces fauniques terrestres (morcellement du territoire, fragmentation des
habitats fauniques et création d’'une zone de perturbation généralement évitée par les
animaux)®’*.

D’ailleurs, plusieurs études ont montré que les populations de diverses espéeces déclinent
la ol les chemins forestiers sont nombreux?’. En d’autres endroits, la mortalité de la
faune sur les chemins forestiers peut méme devenir un facteur limitant pour les plans de
rétablissement d’espéces menacées®’®.

Photo 37 : Exemple de risque d’une collision sur un chemin forestier étroit®”’
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4.1 Aménagement de la forét selon les besoins de la faune

Tel que prévu dans le projet de la SADF, I'aménagement forestier doit assurer la
conservation des écosystémes et le maintien de leur diversité biologique, en appliquant
I’AEF?78, 1| doit également favoriser le développement des produits récréotouristiques
(ex. chasse, péche, observation) des TFS, notamment par le maintien d’'un couvert
forestier qui permet d’assurer la qualité des habitats pour les espéces recherchées par
la clientéle de ces territoires®’®. Cette prise en considération doit se faire a une échelle
qui correspond a la gestion des activités pratiquées dans le TFS.

Le futur RADF propose des modalités d’intervention forestieres pour le maintien des
habitats fauniques reconnus légalement au RHF®®*® (ex. héronniére) ou pour la
protection des milieux aquatiques, humides et riverains. Pour les espéeces fauniques qui
ne bénéficient pas d‘une protection particuliere, Zecs Québec propose une
démarche permettant d’expliquer les réactions comportementales de la faune
face aux interventions forestiéres.

Ainsi, la présente section du recueil a pour but de détailler les effets (favorables ou
non) des traitements sylvicoles retenus dans les scénarios sylvicoles du BFEC (voir
outil 8) sur I'habitat de différentes espéces fauniques terrestres. L'idée derriere cette
approche consiste a vérifier s’il existe des traitements sylvicoles qui sont a la fois
bénéfiques pour la faune et qui répondent a des objectifs écosystémiques.

En nous basant sur la littérature existante et les guides d’aménagement faunique
disponibles, nous sommes arrivés a plusieurs constats, preuves a l'appui. Ainsi, au lieu
de traiter de I'ensemble des especes fauniques présentes dans les foréts québécoises,
Zecs Québec a plutdt opté pour six especes dites d'intérét socio-économique qui sont
généralement mise en valeur et/ou exploitées au sein des zecs :

- I'orignal (4.1.1);

- le cerf de Virginie (4.1.2);

- la gélinotte huppée (4.1.3);

- le tétras du Canada (4.1.4);
- la martre d’Amérique (4.1.5);

- le lievre d’Amérique (4.1.6).

Méme si les sections suivantes détaillent les exigences particulieres en habitat pour
chacune des especes fauniques, le lecteur est tout de méme invité a consulter l'outil 9,
lequel présente les préférences en habitats des six espéeces fauniques simultanément,
selon I'a4ge et le type de forét.

278 BFEC (2013).
279 jpid.
280 Gouvernement du Québec (2013f).
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\

4.1.1 L'orignal

L'orignal (Alces alces) est le plus grand représentant de la famille des cervidés. A
I'exception du Grand Nord, on le retrouve partout sur le territoire québécois et la taille
de son domaine vital est variable (20 a 100 km?2)?®, influencée par différents facteurs.

L'orignal est une espéce faunique trés prisée par les chasseurs®®?. Bon an, mal an, il se
283

récolte environ 2 500 orignaux sur le territoire des 63 zecs du Québec*°.

Au début des années 1990, un bilan exhaustif de la situation a révélé que l'orignal était
trop fortement exploité®®*. Depuis 1994, l'orignal a fait I'objet de plusieurs plans de
gestion (1994-19982%>, 1999-20032%¢, 2004-2010%%" et 2012-2019%%®%) dans le but de
maintenir ou d’améliorer le cheptel actuel, notamment en assurant une protection accrue
aux femelles adultes (chasse sélective)?®°.

290

K Photo 38 : L'orignal, une espece faunique mise en valeur dans les zecs
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De facon générale, la qualité de I'habitat de I'orignal varie selon le domaine
bioclimatique (voir outil 5)?°', Pour l'orignal, I'habitat optimal est situé dans les foréts
mixtes qui possedent une strate arbustive abondante ainsi qu’'un bon entremélement
de nourriture et de couvert d’abri®*?.

En été, les milieux productifs en nourriture sont les peuplements feuillus (ex. bouleau a
papier, peuplier faux-tremble) dont la régénération a atteint 2-3 m de hauteur,
généralement 15 ans aprés perturbation (ex. CPRS)*?3. Toutefois, ces milieux
deviennent moins attrayants pour les orignaux aprés une trentaine d’années environ,
car le couvert arborescent des foréts devient de plus en plus fermé, diminuant ainsi la
disponibilité en nourriture®*.

En hiver, l'orignal recherche des peuplements mélangés riches en brout pour
s'alimenter®®>. Au fur et a mesure que I'hiver avance et que la quantité de neige au sol
augmente, les orignaux utilisent des aires de plus en plus petites®®® et recherchent des

peuplements résineux denses (ex. sapin baumier) qui facilitent leurs déplacements?®’.

Les endroits ou les peuplements d’alimentation sont juxtaposés aux peuplements de
298

couvert (effet de bordure) attireraient donc les orignaux durant I'hiver=*.

Ainsi, les orignaux se déplacent davantage lorsque le milieu contient peu de nourriture,
afin de diminuer les risques de prédation ou pour se protéger des conditions
climatiques rigoureuses®®. De plus, aprés coupe, I'orignal augmente I'ampleur de ses
déplacements en raison de |'évitement des milieux ouverts et des endroits ayant une
strate arbustive clairsemée (< 2,5 m)3°. Pour l'orignal, une trop forte concentration de
coupes diminue localement et a court terme la qualité de I'habitat et la densité des
populations®?, ce qui peut réduire le succés de chasse et la qualité de I'expérience des
utilisateurs®°2,

Or, a I'échelle du territoire utilisé par les chasseurs (généralement inférieur a 2 km2)3%,
la juxtaposition des coupes forestieres peut faire en sorte qu’une bonne partie, sinon la
totalité, d’un territoire de chasse soit couverte de coupes, diminuant du méme coup les
occasions de récolte d’orignaux pendant plusieurs années®®*.
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De plus, les orignaux sont particulierement vulnérables durant la période du rut
(reproduction) a cause de leurs grands déplacements et de la réponse des males aux
vocalisations des chasseurs®®. Plusieurs auteurs ont d‘ailleurs noté des densités
d’orignaux plus faibles dans les régions soumises aux coupes forestieres a cause
notamment de I'augmentation de la pression de chasse®®.

D’ailleurs, bien que le développement du réseau routier pour les besoins de |'exploitation
forestiere puisse faciliter la chasse a l'orignal, le réseau asphalté lui, est a I'origine d'un
nombre élevé de collisions mortelles avec des cervidés®?’.

Il nest donc pas étonnant que les chasseurs aient une perception négative des coupes
forestiéres®®®, Toutefois, il convient de préciser que l'effet des coupes forestiéres sur
I’habitat variera selon le type de traitements sylvicoles :

- CPRS/CTSP : elles stimulent le plus la production de nourriture a moyen terme et
309.

leurs effets se feront sentir pendant une quinzaine d’années>"’;
- CPHRS/CPPTM : en protégeant une régénération préétablie de 2,5-3 m de hauteur,
il est alors possible de maintenir une qualité d’habitat minimale dans les assiettes

de coupe afin d’éviter que I'orignal ne déserte les sites déboisés®!?;

- EPC/CJ : I'élimination des feuillus réduit la disponibilité de nourriture au profit du
couvert d’abri**!, surtout lorsqu’ils sont éliminés a grande échelle sans répartition

spatiale adéquate.

Lors de la planification forestiere, les coupes doivent étre planifiées de facon a
juxtaposer les peuplements fournissant la nourriture a ceux fournissant I'abri (effet de
bordure) pour améliorer la qualité de I'habitat de 'orignal®!?. Il est d’ailleurs suggéré de
disperser les coupes sur des blocs de 40 km2 et qu’au plus, 50 % du bloc soit agé de
moins de 20 ans®!®. De méme, les coupes de petite superficie ou les coupes avec des
bordures irrégulieres sont vraisemblablement préférables aux grandes coupes parce
qu’elles augmentent l'effet de bordure®!“. Finalement, il faudrait également éviter de
faire des interventions forestieres visant la conversion des peuplements mélangés a
dominance feuillue en peuplements résineux®®.
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-

Pour les OGZ qui le souhaitent, il est possible d'obtenir le portrait de I'habitat de
I'orignal grace au logiciel IQH du MRN (voir figure 34 ci-dessous), bonifié par Zecs
Québec dans le cadre d’un projet GIR en 2011-2012.

D’ailleurs, chacun des RRGZ a accés gratuitement a cette extension ArcGIS®. Il est
suggéré de faire affaire avec votre RRGZ pour obtenir le portrait de votre zec en ce qui
concerne la qualité de I’'habitat de I'orignal.

METHODE PERFORMANTE D’EVALUATION DE LA
QUALITE DE L'HABITAT DE L’ORIGNAL DANS LES
ZECS DU QUEBEC

& Fondation de la faune du Québec

Figure 34 : Guide d'instructions relatives au logiciel IQH pour I’orignal316

Le lecteur qui souhaite mieux comprendre les interactions entre I'habitat de I'orignal et
les interventions forestieres est invité a consulter I'outil 10. Celui-ci présente un tableau
permettant d’orienter I'aménagement forestier du territoire des zecs en fonction des
effets des différents traitements sylvicoles sur les besoins en habitat (sites de
nourriture et couvert d’abri) de l'orignal.
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4.1.2 Le cerf de Virginie

Couramment appelé chevreuil, le cerf de Virginie (Odocoileus virginianus) est un autre
grand mammifere de la famille des cervidés. Au Québec, il atteint la limite nordique de
son aire de distribution, dans la portion méridionale de la province®"’.

Au début du XX° siecle, le cheptel québécois de cerfs de Virginie a progressivement
augmenté jusqu’aux années 1960°'%, moment ou divers événements ont contribué a
diminuer temporairement la croissance des populations :

- des récoltes trop élevées dans les années 1960°'%;
- des hivers rigoureux et les coupes forestieres intensives dans certaines aires

d’hivernage au cours des années 19703%;

- et, plus récemment, I'augmentation de la population de coyote (Canis latrans)>*'.

Durant les années 1970, les populations de cerfs de la Gaspésie et du Bas-Saint-Laurent
ont subi des baisses importantes®*?. Au début des années 1990, elles se sont effondrées
a des niveaux qui obligérent la fermeture de la chasse®?’. Pendant ce méme intervalle,
les populations de I’Estrie et de la Montérégie connaissaient une forte croissance®**.

C’est ainsi que, le cerf de Virginie a fait I'objet de plusieurs plans de gestion depuis 1995
(1995-1999°%°, 2002-2008°%® et 2010-2017°%’. Tout comme pour l'orignal, ils ont pour
but de controler régionalement les densités de cerfs en fonction de cibles définies.

Pour le cerf de Virginie, il est typique que la taille de son domaine vital varie
énormément (100-2 400 ha)**® et ce, en fonction de la distance parcourue lors des
migrations?° entre les habitats d’hiver et les habitats d’été**°. Ces déplacements annuels
ou migrations permettent notamment d’avoir accés a une nourriture de la meilleure
qualité possible toute I'année®?, de déjouer les prédateurs®? et de diminuer les impacts

négatifs des changements climatiques annuels®*>.
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Photo 39 : Le cerf de Virginie, un cervidé trés prisé par les chasseurs québécois

L'utilisation de grands domaines vitaux par les cerfs peut également augmenter les
opportunités de reproduction, la détection et I'utilisation d’habitats inoccupés et la

localisation d’habitats d’hiver de qualité>*.

Etant donné le bilan énergétique négatif de la plupart des cerfs en hiver®® en raison

des colits accrus de locomotion et de thermorégulation®¥’, ceux-ci tendent a diminuer la
taille de leur domaine vital au minimum (100 ha)*?*®, malgré la disponibilité de la
nourriture, de maniére a échapper a des prédateurs potentiels*.

La tendance du cerf de Virginie a fuir sous couvert dense lorsqu’il est pourchassé par
un prédateur suggére que cette espéce faunique a évolué dans le milieu forestier*,

Au Québec, les aires de confinement (ravages) constituent des habitats essentiels pour

les populations de cerfs de Virginie3*'.

334 Crédit photo : www.capitaleducanada.gc.ca/endroits-a-visiter/parc-de-la-gatineau/calendrier-
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Ainsi, prés de 300 ravages reconnus (= 250 ha)**? sont utilisés année aprés année,

constituant un habitat clé pour le maintien des populations, contrairement aux ravages
plus petits (< 250 ha) qui sont parfois utilisés temporairement®*.

La quantité d’abris est essentielle dans une aire de confinement®***, puisqu’elle offre une

protection contre le climat hivernal rigoureux®*. Ceci est d’autant plus vrai pour les
populations de cerfs de I'est du Québec, |a ou les conditions hivernales sont les plus
rigoureuses>*°,

D’ailleurs, ce sont les peuplements résineux et mélangés a dominance de résineux de
plus de 30 ans et assez denses qui sont considérés comme les meilleurs peuplements
d’abri®*’.

L’autre aspect dont il faut absolument tenir compte dans un ravage est la nourriture en
quantité suffisante pour combler le besoin énergétique hivernal des cerfs*,

Le cerf se nourrit principalement des ramilles d’arbres (ex. thuya occidental, érable
rouge)®* et d’arbustes (ex. érable a épis, noisetier a long bec)*° de moins de 2,25 m de
hauteur®®!. La quantité de nourriture nécessaire varie selon la densité de cerfs et la
rigueur de I'hiver®>?,

L’abri et la nourriture doivent étre suffisamment rapprochés>>3. Par conséquent, les aires
de coupe de petite superficie et de forme irréguliere augmentent la quantité de lisiéres,
offrant aux cerfs une nourriture abondante & proximité de I'abri***. Les peuplements
mixtes sont souvent préférés par les cerfs puisqu’ils offrent un entremélement de
nourriture et des bouquets de coniféres servant d’abri**>.

Les activités de récolte forestiere peuvent étre favorables au cerf en Iui procurant une
quantité maximale de nourriture a court terme apres intervention dans un peuplement

feuillu (2 & 7 ans) ou résineux (5 a 15 ans)*®.

Cependant, elles peuvent également modifier négativement la qualité des aires de
confinement.

*2 Hébert et al. (2013).

343 BFEC (2013).

** BFEC (2013), Quirion et al. (1996).

345 Germain et al. (1991), Hébert et al. (2013).

346 potvin et al. (1981).

347 Dumont et al. (1998), Hébert et al. (2013), Huot et al. (1974), Quirion et al. (1996).
348 Dumont et al. (2000), Quirion et al. (1996).

349 Hébert et al. (2013), Quirion et al. (1996).

350 jpid.

351 Dumont et al. (1998).

352 BFEC (2013), Quirion et al. (1996).

353 jbjd.

354 BFEC (2013).

355 Dumont et al. (1998), Dwayne et al. (2001), Huot (1974).
356 Hébert et al. (2013).
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Ainsi, la quantité d’abris diminue lorsque les coupes sont trop nombreuses alors que
I'accessibilité a la nourriture est réduite lorsque les coupes sont de grandes

superficies®’.

De plus, la récolte des peuplements en bordure des plans d’eau (fréquentation élevée
par les cerfs)®*® ainsi que les peuplements utilisés comme corridors de déplacement
diminuent la qualité des aires de confinement.

A titre indicatif, le tableau 16 (voir ci-dessous) présente les objectifs du BFEC relatifs
aux peuplements d’abri dans les aires de confinement du cerf de Virginie, en fonction
des traitements sylvicoles.

Tableau 16 : Traitements sylvicoles utilisés pour maintenir ou augmenter la quantité d’abris>>°

Traitement sylvicole Objectif
EPC Réduire I'importance des feuillus et favoriser la
croissance des coniferes.
EC Conserver le couvert résineux et augmenter le diametre

de la cime des arbres.

Créer de I'abri a long terme en misant sur la
CPRS régénération préétablie en essences résineuses ou sur
la plantation.

Conserver le couvert résineux et favoriser la

CPR/CPI Qe ARG o
regeneration en essences resineuses.

Le lecteur qui souhaite mieux comprendre les interactions entre I'habitat du cerf de
Virginie et les interventions forestieres est invité a consulter I'outil 11. Celui-ci présente
un tableau permettant d’orienter I'aménagement forestier du territoire des zecs en
fonction des effets des différents traitements sylvicoles sur les besoins en habitat (sites
de nourriture et couvert d’abri) du cerf de Virginie.

357 potvin et Morasse (1988).
358 LaRue et al. (1994).
359 Hébert et al. (2013), Quirion et al. (1996), Richer et al. (2003), Zwarts et al. (1998).
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4.1.3 La gélinotte huppée

Aussi connue sous le nom de « perdrix », la gélinotte huppée (Bonasa umbellus) est le
petit gibier a plumes le plus recherché par les chasseurs du Québec®®°. Jusqu’a tout
récemment, la chasse au petit gibier attirait a elle seule plus d’adeptes que I'ensemble
des autres types de chasse réunis®®'. Pourtant, au cours des derniéres décennies, le
nombre de détenteurs d'un permis pour la chasse au petit gibier a chuté de facon
dramatique, soit de 50 % dans les 20 derniéres années>®?.

Au Québec, la gélinotte huppée est étroitement associée aux foréts feuillues et mixtes, a
prédominance de peupliers faux-tremble et de bouleaux blancs®®?, généralement a
proximité d’ouvertures créées par des champs en friche, des coupes forestieres, des
chemins, des épidémies d’insectes, des br(llis ou des ravins®**.

Les densités les plus élevées sont généralement observées dans les domaines
bioclimatiques de la sapiniére a bouleau blanc, de la sapiniére a bouleau jaune et de
I’érabliére a bouleau jaune (voir outil 5)°°°.

Les populations de gélinottes huppées présentent des fluctuations plus ou moins
cycliques de leur abondance sur une période de 5 a 10 ans environ®®, Ces fluctuations
seraient a l'origine causées par les conditions climatiques hivernales®®’, la température
au mois de juin®®®, le succés de reproduction®®, la prédation®”°, la chasse, les maladies
et le parasitisme3’!.

D’ailleurs, la prédation par les oiseaux de proie®’? et certains mammiféres carnivores®’
représenterait entre 50 et 80 % de la mortalité annuelle chez les populations de
gélinottes huppées adultes®’*.

Quant a la chasse sportive, le prélevement annuel peut atteindre 8 a 50 % de la
population en début d’automne, sans nuire au renouvellement de la population’>,

360 Blanchette et a/. (2010), Bourret et al. (1991).

361 Blanchette et al. (2010).

362 | amontagne et al. (2011).

363 Blanchette (1995), Blanchette et al. (2010), Collin (1996a), Gauthier et a/. (2008), Stauffer et Peterson
(1985).

364 Alain (1988), Blanchette (1995), Collin (1996a).

365 BFEC (2013), Blanchette et al. (2010).

366 Alain (1988), Gauthier et Aubry (1995), Rush et Keith (1971).

367 | arsen et Lahey (1958), Zimmerman et al. (2008).

368 Collin (1996a), Ferron et al. (1996), Ritcey et Edwards (1963).

369 Alain (1988), Lindstrém (1994).

370 Atwater et Schnell (1989), Ferron et al. (1996), Rush et Keith (1971), Small et al. (1991), Thompson et
Colgan (1990).

371 Atwater et Schnell (1989), Dion (1988b).

372 Bumann (2002).

373 Bump et al. (1947), Larson (1998).

374 Atwater et Schnell (1989), Ferron et al. (1996), Rush et Keith (1971), Small et al. (1991), Thompson et
Colgan (1990).

375 Alain (1988), Stoll et Culbertson (1995).
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Photo 40 : La gélinotte huppée, une espece de petit gibier trés popuIaire37

Espece non migratrice, la gélinotte huppée demeure toute sa vie sur un territoire
habituellement inférieur @ 100 ha®*’’. Le domaine vital de I'espéce varie selon le sexe,
les phases de son cycle vital, la région et les types d’habitats présents’2,

D’ordre général, le domaine vital des méles (2,4 a 12 ha)*”® est habituellement plus
petit que celui des femelles (14 a 60 ha)*®°. Enfin, la taille du domaine vital décroit
avec l'augmentation de la diversité des habitats, de la densité de bordures et des
chemins forestiers (voir chapitre 1),

Au cours d'une méme année, la gélinotte huppée utilise différents types d’habitat,
particuliérement les femelles®?, Ainsi, la gélinotte huppée doit trouver dans son habitat
tous les éléments nécessaires a ses besoins (ex. habitat de tambourinage, habitat de
nidification, habitat d'élevage des couvées et habitat hivernal & automnal) et ce, en
toutes saisons®®>,

376 Crédit photo : Véronique Amiard, www.nundafoto.net/forum/topic/1309-le-gelinotte-huppe-est-a-la-
recherche-des-femelles

377 Barber et al. (1989), Blanchette et a/. (2010), Dion (1988a), Thompson et Fritzell (1989a,b).

378 Blanchette et al. (2010), Ferron et al. (1996).

379 Archibald (1975), Collin (1996a), Ferron et al. (1996), Gauthier et Guillemette (1991), Gullion (1967,
1984), Palmer (1963), Potvin et Courtois (1998), Racine et al. (2011).

380 Archibald (1975), Ferron et al. (1996), Gauthier et al. (2008), Maxson (1978b), Whitaker et al. (2007).

381 Fearer et Stauffer (2003), Whitaker et al. (2007).

382 Blanchette et al. (2007).

383 Blanchette (1995), Blanchette et al. (2010), Collin (1996a), Ferron et al. (1996).
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Habitat de tambourinage

Dans un rayon d’environ 400 m du promontoire, les males vont occuper ce territoire tout
au long de 'année’®*, Le promontoire est habituellement un billot, un bloc erratique, un
monticule ou une souche recouverte de mousse®. Les maéles favorisent des foréts
feuillues ou mélangées agées de 6 a 30 ans*®®. De plus, le pourcentage d’obstruction
visuelle du couvert latéral ne doit pas é&tre inférieur a 20 %3, ni dépasser 70 %%, La
qualité et la quantité de ces sites sont déterminantes pour la survie des reproducteurs

d’une année a l'autre3®,

Habitat de nidification

Les peuplements matures de feuillus (ex. peupliers) ou l|'étage arbustif est presque
absent procurent les meilleurs sites pour la nidification°. D’autres caractéristiques,
comme la présence de nourriture®! et d’ouvertures®®? a proximité du site de nidification,
sont également recherchées par la femelle3®*. Durant la période de couvaison, la femelle
peut passer prés de 95 % du temps sur le nid***, ne le quittant que pour aller

s’alimenter.

Habitat d’élevage des couvées

L’habitat utilisé durant cette période est caractérisé par de jeunes peuplements mixtes a
dominance feuillue et 4gée de 5 & 15 ans (stade de gaulis)®*®*. Les oisillons sont
particulierement vulnérables a la prédation, d’ou lI'importance de fréquenter un couvert

dense ayant un milieu assez ouvert au niveau du sol pour faciliter le déplacement des
396

jeunes®®. De plus, la végétation doit étre assez variée afin de répondre aux besoins
nutritifs des jeunes®’. Leur survie est directement reliée & la qualité du couvert
d’élevage’®®.

384 Archibald (1975), Barber et al. (1989), Brewer (1980), Collin (1996a), Gullion (1979).

385 Benz (2000), Blanchette (1995), Boag et Sumanik (1969), Brewer (1980), Bump et al. (1947), Collin
(1996a), Dion (1988a), Gauthier et Aubry (1995), Stoll et al. (1979), Thompson et al. (1987).

386 Bpoag et Sumanik (1969), Dussault et al. (1995), Gullion et Svoboda (1972), Kubisiak et al. (1980),
Zimmerman et Gutiérrez (2008)

387 Brewer (1980).

388 pussault et al. (1995).

38 Collin (1996a), Ferron et al. (1996).

3% Alain (1988), Blanchette (1995), Collin (1996a), Ferron et al. (1996), Gullion (1977), Maxson (1978a).

391 Barber et al. (1989).

392 Bump et al. (1947).

393 Collin (1996a).

394 Maxson (1977, 1978a).

395 Atwater et Schnell (1989), Blanchette (1995), Bump et al. (1947), Cade et Sousa (1985), Dessecker et
McAuley (2001), Giroux et al. (2007), Gullion (1977), Haulton et al. (2003), Scott et a/. (1998), Small
et Rush (1989), Thompson et al. (1987), Tirpak et al. (2008).

3% Collin (1996a), Ferron et al. (1996), Small et Rush (1989), Thompson et al. (1987).

397 Collin (1996a), Ferron et al. (1996).

398 jpid.
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Habitat hivernal & automnal

Durant l'hiver, la gélinotte huppée recherche un habitat qui offre un couvert de
protection contre les intempéries et les prédateurs (15 a 30 % de résineux)** et de la
nourriture constituée de bourgeons et de ramilles d’essences feuillues (ex. peupliers,
bouleaux)*®. Les peuplements mélangés au couvert arborescent dense (7 m de

hauteur) semblent étre les plus propices pour remplir ce réle*°?,

De maniere générale, I'exploitation forestiere par coupe de régénération (ex. CPRS) ne
présente pas d'impact significatif sur la qualité de I'habitat de la gélinotte huppée®2.
Non seulement elle permet I’'établissement d’'une diversité de peuplements forestiers de
classes d’ages différentes?®?, elle favorise aussi I'apparition des feuillus intolérants tels
gue les peupliers et les bouleaux. Ce type de forét en régénération est idéal comme
habitat d’élevage des couvées de la gélinotte huppée®®*.

Lorsqu’elles sont effectuées dans les foréts feuillues ou mélangées, les interventions de
petite dimension (ex. coupe de jardinage)*® ainsi que la conservation de la
régénération feuillue favorisent la gélinotte huppée*®®. Ces peuplements constituent
alors des habitats de nidification de grande valeur*”. Ils peuvent également étre
utilisés comme habitat d’hiver lorsque les coniferes constituent prés de 50 % de la

surface terriére totale du peuplement?*°®,

Par contre, étant donné que la gélinotte huppée ne fréquente pas, et méme évite les
foréts de coniféres pures*®, les stratégies prévoyant des coupes effectuées sur de
grandes superficies, suivies de plantations et/ou d’une éclaircie précommerciale*?
favorisant les essences résineuses, sont néfastes pour cette espece faunique.

Le lecteur qui souhaite mieux comprendre les interactions entre I'habitat de la gélinotte
huppée et les interventions forestieres est invité a consulter I'outil 12. Celui-ci présente
un tableau permettant d’orienter I'aménagement forestier du territoire des zecs en
fonction des effets des différents traitements sylvicoles sur les besoins en habitat
(tambourinage, nidification, élevage des couvées, etc.) de la gélinotte huppée.

399 Collin (1996a), Gauthier et al. (2008).

400 Barber et al. (1989), Blanchette et al. (2007), Bump et al. (1947), Collin (1996a), DeStefano et al.
(2001), Dion (1988b), Doerr et al. (1974), Ferron et al. (1996), Stoll et al (1977), Thompson et Fritzell
(1988).

401 Blanchette et al. (2007).

402 Courtois et Potvin (1994), Dussault et a/. (1995, 1998), Potvin et Courtois (1998), Potvin et al. (2001).

403 Blanchette et al. (2010).

404 jpid.

495 potvin et Courtois (1998).

406 Blanchette et al. (2010).

407 jpid.

408 Blanchette et al. (2007).

409 Brewer (1980).

410 Bélanger (2000).
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4.1.4 Le tétras du Canada

Tout comme la gélinotte huppée, le tétras du Canada (Falcipennis canadensis) est un
petit gibier a plumes de la famille des phasianidés, populaire auprés des chasseurs*'’,
D’ailleurs, bien que son aire de distribution géographique soit comparable a celui de la
gélinotte, on ne le retrouve aujourd’hui que dans certains flots de la forét coniférienne
résiduelle®!?,

Espéce non migratrice, le tétras occupe le méme territoire durant toute I'année*!3. La
taille de son domaine vital (25 ha en moyenne)** varie en fonction des individus, du

sexe, de I'dge et de I'étape du cycle vital*'.

De plus, dans les foréts résiduelles des grandes aires de coupes, la taille du domaine
vital augmente®!®. D’ordre général, le domaine vital des femelles est plus grand que celui
des males, et ce, en tout temps*'’.

8

Photo 41 : Le tétras du Canada, une espece de petit gibier recherchée™

411 57uba (1989).

412 Cyr et Larrivée (1995), Ferron et al. (1996), Keppie (1997), Turcotte et al. (1994).

413 Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Gauthier et al. (2008).

414 Collin (1996b), Courtois et Potvin (1994), Ferron et al. (1996), Gauthier et Guillemette (1991),
Gauthier et al. (2008), Girard (1999), Potvin et Courtois (1998), Racine et al. (2011), Turcotte et al.
(2000), Tweddell et al. (2000).

415 Allan (1985), Collin (1996b), Gauthier et al. (2008), Lemay et al. (1998).

416 Gauthier et al. (2008), Potvin et al. (2001b), Turcotte et al. (2000).

417 Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Potvin et al. (1999), Turcotte et al. (1994).

418 Crédit photo : Daniel Auger, www.daphoto.webcentre.ca
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Le tétras du Canada est étroitement lié aux foréts résineuses**® de la forét boréale dont
il tire les éléments essentiels a ses besoins vitaux*?°. 1| fréquente principalement des
foréts hautes?! a dominance résineuse (ex. épinette noire)*** au couvert arbustif**® et
arborescent relativement dense.

Le tétras fréquente aussi les milieux plus ouverts*** comme les clairiéres, les tourbiéres

et les anciens br(lis, permettant de produire plus efficacement leur parade nuptiale et
I'accouplement. Ainsi, la parade nuptiale des males se fait dans les peuplements
résineux de 40 a 60 ans ol on observe des arbres de plus grandes dimensions*®>.

Lors de la période de nidification, le tétras optera plutot pour un habitat ou la femelle
pourra nicher et élever sa couvée en toute sécurité alors que le male cherchera a se
protéger des prédateurs, vu sa capacité de vol réduite durant la mue®?®.

Toutefois, a I'automne, les deux sexes choisissent des habitats ou la proportion de
mélézes laricin*?’/, dont ils se nourrissent, est plus élevée et ce, jusqu’en hiver*?, La
qualité et la localisation de cet habitat constituent des facteurs importants dans les
déplacements du tétras du Canada, qui cherche a s’établir dans le meilleur habitat
hivernal possible*?®.

En hiver, les males et les femelles utilisent des foréts de coniféres plus denses que
celles utilisées durant I'été, soit des peuplements résineux de plus de 40 ans**°. IIs
passent alors 75 % de leur temps dans les arbres**!.

Comparativement a la gélinotte huppée, le tétras du Canada n’est pas reconnu comme
une espéce ayant une productivité naturelle trés élevée*?, Bien que la prédation**® soit
la principale cause de mortalité chez le tétras du Canada, la taille des populations n’est

pas contrblée que par l'effet d’'un seul paramétre®*,

419 BFEC (2013), Boag et Schroeder (1992), Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Gauthier et al. (2008),
Lycke (2008), Lycke et al. (2011), Turcotte et al. (1993, 1994).

420 Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Lycke et al. (2011).

421 Boag et Schroeder (1992), Gauthier et a/. (2008).

422 Collin (1996b), Courtois et Potvin (1994), Couture et Turcotte (1992), Ferron et al. (1996), Gauthier et
al. (2008), Lemay et al. (1991), Potvin et Courtois (2006), Turcotte (1993), Turcotte et al. (1993).

423 Boag (1991), Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Gauthier et al. (2008), Lemay et al. (1991), Szuba et

Bendell (1982).
424 Allan (1985), Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Godfrey (1986), Lemay (1989), Lycke et al. (2011),
Ratti et al. (1984).
425 Ferron et al. (1996), Lemay et al. (1991, 1998), Turcotte et al. (1993).
426 | emay (1989), Lemay et al. (1991, 1998).
427 Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Lemay (1989), Turcotte et al. (1993, 1994).
428 Gauthier et al. (2008).
429 Herzog et Keppie (1980), Schroeder (1985a,b).
430 Allan (1985), Ferron et al. (1996), Lemay et al. (1991), Turcotte et al. (1993).
431 Gauthier et al. (2008).
432 Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Gauthier et al. (2008), Jénsson et al. (1991).
433 Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Turcotte et al. (1994).
434 Gauthier et al. (2008).
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Le niveau d'immigration et d’émigration, le taux de production des juvéniles, le taux de

survie des juvéniles a leur premier hiver et les mortalités annuelles d’adultes sont tous

des facteurs influencant le plus les changements dans la population*®.

Trés peu méfiant envers I'étre humain, la stratégie de fuite du tétras ne consiste

généralement qu’a se percher, ce qui le rend trés vulnérable a la chasse**®. Quant a

cette derniere, un taux annuel de récolte en deca de 15 % n’'affecterait pas les

populations I'année suivante*?’.

En ce qui concerne les interventions forestieres, trois considérations sont fondamentales

pour le maintien des populations de tétras :
- la superficie totale de la coupe (<10 ha)*®;

- la disponibilité de la forét résiduelle résineuse (>150 ha)**;

- la protection de la régénération résineuse.

A court terme, le tétras évite les coupes a fort prélévement (ex. CPR, CPRS)* et se
relocalise dans les séparateurs de coupes**!, les bandes riveraines ou les milieux

improductifs d'un point de vue forestier.

Concernant les peuplements traités par I'EPC ou I'EC, ils sont peu propices au tétras vu
qu’ils ont subi une diminution du couvert latéral et vertical**?. Ainsi, les secteurs de
coupe ne demeureront que faiblement utilisés par le tétras au cours des prochaines
années*?

Avant que le tétras fréquente a nouveau ces parterres de coupes, il peut s’écouler de 10
a 30 ans dans le cas d’une CPRS et de 25 a 45 ans dans le cas d’'une CPRS précédée par
une EC**,

Le lecteur qui souhaite mieux comprendre les interactions entre I'habitat du tétras du
Canada et les interventions forestieres est invité a consulter I'outil 13. Celui-ci présente
un tableau permettant d’orienter I'aménagement forestier du territoire des zecs en
fonction des effets des différents traitements sylvicoles sur les besoins en habitat
(nidification, élevage des couvées, alimentation) du tétras du Canada.

435 Keppie (1987).

436 Collin (1996b), Ferron et al. (1996), Gauthier et al. (2008), Godfrey (1986).

437 Elisson (1974), Ferron et Lemay (1987), Robinson (1980).

438 | ycke (2008).

439 Fritz (1979).

440 Courtois et Potvin (1994), Ferron et al. (1994b, 1998), Potvin et Courtois (1998), Potvin et al. (2001a),
Turcotte et al. (1994, 2000).

441 Beaudoin (1993), Bertrand et Potvin (2002), Lycke (2008), Potvin et al. (2001b).

442 Allan (1985), Bélanger (2000), Lemay et al. (1998), Lycke et al. (2011).

443 Beaudoin (1993), Courtois et Potvin (1994), Gauthier et al. (2008), Lamothe (1993), Lycke et al.
(2011), Potvin et Courtois (1998), Potvin et al. (2006).

444 Lycke et al. (2011).
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4.1.5 La martre d’Amérique

La martre d’Amérique (Martes americana) est un petit mammiféere omnivore de la
famille des mustélidés. Espece clé de l'industrie québécoise de la fourrure, la martre
occupe le troisiéme rang de popularité auprés des piégeurs en termes de captures**,
avec une moyenne annuelle de 31 000 prises au cours des dix derniéres années**.

Au Québec, la martre est présente partout dans les foréts boréales dominées par les
essences résineuses*’’. Elle affectionne les grands massifs de coniféres mirs et
surannés**® et ce, particuliéerement en hiver**, Toutefois, la martre fréquente peu les
peuplements feuillus**® et ceux en régénération*?, et elle évite les milieux ouverts**?
parce qu’elle risque d'y étre la proie de prédateurs de plus grande taille ou de rapaces.

Photo 42 : La martre d’Amérique dans son environnement hivernal*>3 J

445 Auger (2003).

446 Racine et al. (2008).

447 Bissonette et al. (1989), LaRue (1993), Newby et Hawley (1954), Pulliainen (1986), Taylor et Abrey
(1982).

448 Allen (1982), Bateman (1982), Bissonette et al. (1989), Buskirk (1991, 1992), Buskirk et Ruggiero
(1994), De Vos (1952), Koehler et Hornocker (1977), Laurion (2005), Lofroth et Steventon (1990),
Marshall (1951), Newby et Hawley (1954), Potvin (1998), Potvin et a/. (2000), Slough (1989), Snyder et
Bissonette (1987), Thompson (1991), Thompson et Curran (1995).

449 Campbell (1979), Koehler et al. (1975, 1990).

450 | aRue (1993).

451 Alvarez (1996), Bissonette (1991), Courtois et Potvin (1994), Payer et Harrison (2000a), Snyder et
Bissonette (1987), Soutiére (1979), Thompson et al. (1989), Wolff (1980).
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CHAPITRE 4 : HABITATS FAUNIQUES TERRESTRES

Non seulement la martre est reconnue comme |'un des mammiféres les plus sélectifs
dans son choix d’habitat**, elle est grandement vulnérable a la modification de son
habitat et au piégeage**”. Elle a besoin d’'une mosaique forestiére dont la matrice est
formée de grands massifs forestiers de I'ordre de 100 ha et plus*®.

La fragmentation du territoire et une raréfaction des grands massifs forestiers auront
pour effet de réduire les ressources (notamment le couvert et l'accés aux débris
ligneux)*’ dans le territoire fréquenté*®, Ceci entrainera, par conséquent, une
augmentation de la taille du domaine vital**®.

Pour la martre d’Amérique, contrairement a ce que I'on pourrait croire, c’est I'abondance
des proies (ex. lievre d’Amérique, petits mammiféres) et non la structure végétale qui
serait le facteur déterminant de la taille du domaine vital*®°.

Le domaine vital de la martre est variable*®!, celui des males (5-10 km?2) étant

généralement plus grand que celui des femelles (3,5-5 km?2).

Pour ses besoins, la martre recherche des peuplements résineux ayant une structure
forestiére complexe (ex. végétation multiétagée, débris ligneux)*®? qui présente une
strate arbustive dense*®,

La présence au sol de gros débris ligneux (ex. chicots) et d’arbres renversés est
également trés importante pour la martre*®®, car elle lui procure des milieux essentiels
de mise bas et d’élevage de la progéniture*®.

Ces éléments dits « structuraux » minimisent I'incidence des prédateurs tant aériens que
terrestres*®® et favorisent I'interception de la neige*®’, laquelle facilite I'accés aux proies
situées prés du sol*®® et aux taniéres sous-nivales*®.

454 Auger (2003).
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456 jpid.
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465 Racine et al. (2008).
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Concernant les chicots, la régle générale veut que leur valeur augmente avec la
dimension du DHP*°, Non seulement ces éléments structuraux offrent-ils un abri a la
martre, les cavités des chicots*’! semblent particulierement utilisées pour
I’établissement des taniéres maternelles?’?, Ainsi, il est suggéré de conserver un
minimum de 2 chicots/ha, dont le DHP sera d’au moins 10 cm*’3.

Photo 43 : Exemple d’un chicot recherché par la martre d’Amérique474

De telles structures complexes se retrouvent principalement dans des foréts mdres et
vieilles, mais peuvent aussi étre présentes dans des peuplements résineux jeunes
(<20 ans)*”” et des peuplements mélangés ou feuillus, qui ont subi une perturbation
partielle (ex. chablis, TBE)*"®.

470 Degraaf et Shigo (1985).

471 Davis (1983), Spencer (1987).

472 | ofroth et Steventon (1990), Whynne et Sherburne (1984).

473 Alvarez (1996), Payer et Harrison (2000a,b), Watt et al. (1996).

474 Crédit photo : http://fr.academic.ru/dis.nsf/frwiki/362341

475 potvin (1998), Potvin et Breton (1997), Soutiére (1979), Thompson et Colgan (1994), Vigeant-
Langlois (2008).

476 Lycke (2008), Payer et Harrison (1999, 2000a,b), Potvin et al. (2000).
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L'utilisation des jeunes peuplements résineux semblerait étroitement liée a la recherche
de ligvre*”” (voir section 4.1.6). Toutefois, la martre ne tolére pas plus de 25 a 40 % de
jeunes peuplements dans son domaine vital*’® alors que la proportion de foréts de
30 ans et plus doit étre de 40 a 50 %*’°.

Tel que mentionné auparavant, la martre est trés sensible aux modifications qui
influencent sur les caractéristiques de son habitat*®®. Voici, de maniére simplifiée, la
réaction négative de la martre face aux différents traitements sylvicoles :

- dans le cas des coupes de régénération (ex. CPRS), des diminutions significatives
des densités de martre sont observées jusqu’a 40 ans aprés l'intervention (le
temps de retour varie selon le milieu et le domaine bioclimatique)**;

- quant aux peuplements traités par coupes partielles, leurs effets négatifs s'ajoutent
a celui des superficies en régénération*®® car ils sont peu fréquentés par la
martre*®?;

- par ailleurs, les plantations de plus de 20 ans sont clairement évitées car elles ne
constituent pas un habitat favorable a la martre en raison de I'absence de chicots,
de débris ligneux au sol et de strate arbustive dense pouvant répondre aux besoins
en habitat de la martre en hiver*®*;

- finalement, les traitements d’éducation (ex. EPC, EC) réduisent I'abondance de
chicots et de débris ligneux grossiers dans les peuplements*®, entrainant une
diminution du couvert latéral et affectant du méme coup la faune gibier pendant

plusieurs années*®®,

Le lecteur qui souhaite mieux comprendre les interactions entre |I'habitat de la martre
d’Amérique et les interventions forestieres est invité a consulter I'outil 14. Celui-ci
présente un tableau permettant d’orienter 'aménagement forestier du territoire des zecs
en fonction des effets des différents traitements sylvicoles sur les besoins en habitat
(abri, alimentation, etc.) de la martre d’Amérique.
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Laurion (2005).
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4.1.6 Le lievre d’Amérigque

Présent sur I'ensemble du territoire québécois, le lievre d’Amérique (Lepus americanus)
est une espéce de petit gibier fort prisée par les chasseurs*®’. Le liévre est un important
maillon de la chaine alimentaire*®® et une espéce clé de I'écosystéme®®®, soit une
espece jouant un rOle central critique et sur laquelle I'intégrité de tout I'écosysteme
repose*°,

Tres prolifique, le lievre d’Amérique peut produire jusqu’a 4 portées par année et de 2 a
3 levrauts par portée en moyenne®!. Toutefois, les populations de liévre fluctuent
naturellement selon des cycles d’une durée approximative de 8 a 10 ans*?.

Plusieurs facteurs limitatifs (ex. habitat, nourriture, conditions climatiques, etc.) sont
susceptibles d’affecter les populations de liévres*®3, Par contre, avec un taux oscillant
entre 55 et 90 %", la mortalité par prédation représente le principal facteur limitatif
de la survie des liévres*®,

Considérant sa taille et le fait qu’il est facile a capturer lorsqu’il est abondant, le lievre
d’Amérique constitue une proie de premier choix pour plusieurs prédateurs (ex. lynx du
Canada*®®, coyote*”’, martre d’Amérique®®, etc.). Inutile de dire que la présence d’un

bon couvert de protection contre les prédateurs est essentielle a la survie du liévre*®°,

Compte tenu des forts taux de mortalité naturelle pendant I'hiver et le printemps, il
semble que le taux de préléevement par la chasse sportive ou le colletage a peu
d’influence sur I'abondance du liévre I'année suivante®®. Par contre, un prélévement
intensif de fagon tres localisé dans un secteur peut entrainer une baisse importante de
la population locale. Ainsi, en tout temps, il est recommandé de ne pas dépasser un

prélévement de 40 % de la population estimée°?,
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Photo 44 : Le lievre d’Amérique, un mammifére trés important dans la chaine alimentaire®®?

Chez le lievre, la superficie du domaine vital varie en fonction de I’'habitat disponible
mais elle est généralement inférieure a 10 ha®*>. De plus, tout comme pour la martre
d’Amérique, le domaine vital des males est habituellement plus grand que celui des
femelles. Le liévre d’Amérique préfére les zones de transition (ex. bordures, écotones)>*
entre les peuplements de nature différente (essences, age, densité, etc.), s’y retrouvant
plus fréquemment qu’a l'intérieur des peuplements homogénes°>,

La continuité du couvert est particulierement importante pour le lievre qui évite de se
déplacer a plus de 200 m du couvert forestier pour se nourrir’®®. Dailleurs, on constate
que les populations de lievre démontrent une plus grande stabilité dans les endroits ou

le niveau d’entremélement entre le couvert de protection et la nourriture est élevé®"’,

502 crédit photo : Daniel Auger, www.daphoto.webcentre.ca
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Le lievre d’Amérigue ne sélectionne pas son habitat en fonction d’un type particulier de
végétation, mais plutdt en fonction de la structure du milieu®®. Ainsi, I’habitat optimal
du lidvre en hiver est caractérisé par un couvert résineux>’® arbustif dense (40-80 %
d’obstruction visuelle)*'® de 2 & 3 m de hauteur et une disponibilité de brout suffisante
(<60 cm)>'t. Il est utilisé par le lievre pour se protéger des prédateurs®'? et des
intempéries comme la pluie, le froid, le verglas et la neige”*>.

Pour ce qui est de la végétation arborescente, le lievre utilise trés peu les peuplements
résineux de plus de 12 m de hauteur, surtout lorsque la fermeture de la canopée
dépasse 60 % de recouvrement®. Toutefois, des ilots résiduels de ce type constituent
des refuges essentiels pour le lievre lorsque le paysage est dominé par les coupes
récentes®'®. Essentiellement herbivore, le liévre se nourrit en été de plantes herbacées
dans les milieux plus ouverts, tout en y trouvant un couvert adéquat>*®,

s A : d ) - < M.';ﬂ:m>~'V;;C\‘% 'vh_. N o AN ‘.—:
Photo 45 : Exemple de I'habitat optimal du lievre d’Amérique en hiver®
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Tel que mentionné précédemment, le couvert de protection est un élément essentiel de
I'habitat du liévre d’Amérique®®. Afin de mieux comprendre les réactions
comportementales du lievre en lien avec I'aménagement forestier, nous avons compilé
les effets et I'influence des traitements sylvicoles dans le temps :

- a court terme, le liévre évitera les parterres de coupe’'®. Aprés une coupe a fort
prélevement ligneux (ex. CPRS, CPR), un territoire peut étre inadéquat pendant 10
a 27 ans pour le lievre, dépendamment si les interventions sont réalisées en
sapiniére ou en pessiére®?’, I| faut aussi prévoir une forét résiduelle adéquate, les
séparateurs de coupe n’étant pas fréquentés par le ligvre®?!,

- a moyen terme, tous les travaux forestiers qui créent des trouées (<50 ha) sont,
en général, favorables au liévre®??. La régénération résineuse ou mélangée dense
forme un bon habitat dans la période de 10 a 30 ans suivant la coupe®®3. Toutefois,
tous les traitements sylvicoles (ex. EPC, DEG, EC, etc.)*®* qui réduisent la densité
de tiges diminue par conséquent le couvert latéral et dégrade I'habitat du lievre.
De plus, le lievre ne s’aventure pas a proximité des peuplements traités par
EPC>%°. Une période d’environ 10 ans®?® est nécessaire pour que les sites traités
par EPC (15ans pour les EC)°?’ retrouvent une qualité comparable aux
peuplements non traités.

- a plus long terme, les peuplements seront délaissés par le lievre a cause du
manque d’abri et de nourriture sous le couvert forestier. Le lievre cherchera a se
relocaliser dans un habitat plus propice ou le niveau d’entremélement entre le
couvert de protection et la nourriture est élevé?®,

Le lecteur qui souhaite mieux comprendre les interactions entre |'habitat du lievre
d’Amérique et les interventions forestieres est invité a consulter I'outil 15. Celui-ci
présente un tableau permettant d’orienter 'aménagement forestier du territoire des zecs
en fonction des effets des différents traitements sylvicoles sur les besoins en habitat
(couvert d'abri, alimentation, etc.) du lievre d’Amérique.
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5.0 Introduction

Au Québec, la forét boréale occupe pres de 71 % du territoire. Cette zone renferme
plusieurs milliers de lacs et de rivieres dont un bon nombre sont exploités par les
pécheurs sportifs. Au sud du 52° parallele, les foréts publiques sont sous la
responsabilité du MRN.

Parmi les activités d’aménagement forestier prévues au PAFI, nous retrouvons
notamment la récolte de matiere ligneuse ainsi que la construction de chemins en
milieu forestier. Les traitements sylvicoles modifient directement les paysages
forestiers et peuvent altérer les composantes de |'écosystéme aquatique®®®. Ces
derniers remplissent de nombreuses fonctions écologiques, récréatives et économiques.

Tel que mentionné au chapitre 1, I’érosion du réseau routier>° crée un apport

de sédiments fins dans les ruisseaux et les riviéres en milieu forestier’>'.

Photo 46 : Impact de la sédimentation des chemins forestiers dans le milieu aquatique532
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Schindler (1998), Van Der Vinne et Andres (1988a).
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Les sédiments fins augmentent la turbidité de lI'eau et modifient les caractéristiques
d’origine des lits des cours d’eau et des lacs®*®, ce qui perturbe les communautés
aquatiques®**. Par exemple, les sédiments fins peuvent colmater les interstices du
gravier des frayéres et réduire les apports en oxygéne dissous>*, diminuant ainsi le
succés de reproduction de certaines espéces de poissons dont les salmonidés>3°.

En effet, I'accumulation de sédiments fins peut considérablement affecter la reproduction
des salmonidés en nuisant a lincubation et a I'’émergence des alevins®’. Comme
I'indiquent plusieurs études, le taux d’émergence des alevins diminue considérablement
lorsque le gravier renferme de 10 a 20 % de sédiments fins®*,

39

Photo 47 : Exemple des effets de la sédimentation dans un cours d’eau’
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En plus de restreindre le taux de survie des ceufs et des alevins des salmonidés, la
guantité de sédiments fins accumulés dans le substrat pourrait aussi affecter
I'abondance®*® et la diversité®*' des invertébrés benthiques, qui sont une source
importante de nourriture pour les poissons®*?. Finalement, la construction de
routes forestiéres peut augmenter la pression de péche sur les poissons, car
elle augmente I'accessibilité au territoire*.

Dans le contexte de lI'aménagement durable des foréts, il est essentiel que les
opérations forestieres garantissent le maintien de la biodiversité au sein des
écosystemes aquatiques et ce, de fagon pérenne. Afin d’en simplifier la représentation,
I'écosystéme aquatique a été divisé en trois sections (voir figure 35 ci-dessous). Les
différentes sections de ce chapitre viseront a réduire au maximum |'apport de
sédiments fins dans le milieu aquatique :

- I'hydrologie de surface (5.1);
- le milieu riverain (5.2);
- I'habitat du poisson (5.3).

5.1 Hydrologie de surface

5.2 Milieu riverain

5.3 Habitat du poisson

Cours d’eau

-
e

Figure 35 : Représentation simplifiée de I'écosystéeme aquatique544
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5.1 L’hydrologie de surface

De nombreuses études ont déja été menées dans le but d’examiner I'impact des coupes
forestiéres sur I'’écoulement naturel des cours d’eau®®. Parmi les effets les plus
fréquemment observés, on note l'augmentation des débits de pointe et d’étiage>*®,
I'enrichissement par les éléments nutritifs®*’, la hausse des matiéres en suspension et la

sédimentation>*.

La forét joue un roOle considérable sur I'équilibre du régime hydrique en contrOlant
I'apport d’eau dans le réseau hydrographique de par |'évapotranspiration estivale ainsi
que par linterception des eaux de pluie et de la neige®*. Quant a lui, le ruissellement de
surface se produit lorsque le niveau des précipitations dépasse la capacité d’infiltration

de I'eau dans le sol**°. Lors des opérations forestiéres, I'enlévement de la couverture
551

végétale entraine une baisse de I’évapotranspiration et un accroissement du

ruissellement des eaux alimentant les cours d’eau’”?.

Photo 48 : L’extraction du couvert végétal risque d’augmenter le ruissellement>>>
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-

De plus, lI'extraction du couvert végétal met le sol minéral a nu et le comprime a
certains endroits, diminuant ainsi la capacité d’infiltration de I’eau dans le sol>**.

L'augmentation des surfaces compactées (ex. chemins d’accées, sentiers de
débardage, etc.), en réduisant la capacité d’infiltration de I'’eau dans le sol,
contribue également a I'augmentation de I'’écoulement®>.

Pour la suite des explications, le lecteur est invité a se référer a la figure 36 (voir ci-
dessous). Celle-ci offre une représentation visuelle de I’écoulement de I'eau
(ruissellement, débits de pointe) en milieu forestier et une illustration de la délimitation
d’'un exemple de bassin versant.

Par définition, le bassin versant (ligne pointillée rouge) désigne un territoire délimité

par les lignes de partage des eaux de surface sur lequel toutes les eaux s’écoulent vers

un point appelé exutoire®>®.
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Figure 36 : Représentation de la délimitation d’un bassin versant et du ruissellement”>’ J
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Les débits de pointe surviennent lors d’‘orages localisés de courte durée, des
précipitations de longue durée ou lors de la fonte de la neige au printemps.
L'augmentation des débits de pointe s’accentue en fonction de la superficie de forét
déboisée>®8,

Ainsi, lorsque les coupes de régénération représentent moins de 25 % de la superficie
totale d’un bassin versant (voir figure 36), des changements sont observés dans la
morphologie du cours d’eau’® mais ne sont pas considérés suffisants pour affecter la
faune aquatique®®®. Toutefois, si le pourcentage des coupes est supérieur a 50 %,
le risque d’augmentation des débits de pointe est élevé et les impacts sur
I'habitat du poisson sont significatifs !, notamment en raison de la diminution
marquée de l'effet de la désynchronisation des taux de fonte>®?. Ce risque s’observe dans
les bassins versants de toutes tailles®®3.

Tout cet apport additionnel d’eau de surface contraint le cours d’eau a rechercher un
nouvel équilibre en réponse au changement du régime hydrique®®*. D’ailleurs, la hausse
des débits de pointe au-dessus des seuils habituels provoque I’'érosion des berges des
plans d’eau®®. Il en résulte une augmentation du transport des sédiments fins et de leur
déposition dans les plans d’eau, lesquelles générent des impacts négatifs sur I’'habitat du
poisson®®®.

Quant au concept d’aire équivalente de coupe (AEC), il s'agit de la surface cumulative du
bassin versant, qui a été récoltée ou déboisée naturellement de diverses fagons au cours
des années, exprimées en termes d’une superficie fraichement coupée au cours de la

derniére année par CPRS”®’,

Dans toutes les situations, il semblerait que la superficie du bassin versant récolté (en
%) soit le facteur qui aurait le plus d’influence sur les changements de la qualité de
I'eau’®®. 1l est donc recommandé de limiter la superficie des coupes et/ou I’AEC & 50 %
des bassins versants, surtout lorsqu’ils abritent des cours d’eau sensibles, des frayeres

uniques ou d’autres caractéristiques de hautes valeurs>®®.
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5.2 Gestion du milieu riverain

D’ici a ce que le RADF entre en vigueur, les articles 2 & 4 du RNI prévoient
respectivement le maintien d’une lisiere boisée de 20 m le long des cours d’eau a
écoulement permanent et la possibilité d’'une récolte partielle des tiges a l'intérieur de
celle-ci, sans circulation de la machinerie®”°.

Toutefois, cette réglementation ne s’applique pas aux petits ruisseaux et aux cours
d’'eau a écoulement intermittent, qui sont pourtant des habitats clés pour la
reproduction des salmonidés>’?.

En réalité, une grande quantité de cours d’eau cartographiée comme étant intermittent
devrait plutét étre identifiée comme permanent’’?. Jusqu’a preuve du contraire,
Zecs Québec suggere que la planification forestiére puisse, par principe de
précaution, octroyer une lisiére boisée de 20 m aux cours d'eau cartographiés
comme étant intermittents.

Pour les responsables de la planification forestiére, la gestion des lisieres boisées peut
représenter un défi de taille, surtout que les activités de récolte peuvent modifier les
fonctions du milieu riverain®”3.

D’ailleurs, en plus d’assurer la protection de la qualité de I'eau’* et de jouer un réle
essentiel dans le maintien des écosystémes aquatiques’’®, la végétation riveraine en
bordure des cours d’eau contribue a :

stabiliser les variations de température des cours d’eau®’®;

contréler le ruissellement et I'apport d’eau excessif>”’;

offrir des habitats de qualité pour la biodiversité régionale®’?;

maintenir I'alimentation aquatique et les caractéristiques physico-chimiques de

I'eau®’®.
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5.2.1 Stabilisation des variations de température des cours d’eau

La température est le facteur clé de la régulation des activités biologiques dans les
écosystémes aquatiques®®. En plus de causer une augmentation de la température en
été et une diminution de celle-ci en hiver, I'enlevement de la couverture végétale
engendre aussi de grandes fluctuations journaliéres de température®?.

L'amplitude des changements de température est influencée par la profondeur et la
largeur du cours d’eau, par son orientation et par sa superficie exposée aux radiations
solaires®®?. Ce phénoméne s’observe surtout dans les riviéres>®,

D’ailleurs, l'altération de la température des tributaires d'un lac de fagon tangible
engendrera une modification thermique de celui-ci®®*. Enfin, le rayonnement solaire peut
augmenter dans un cours d’eau en raison d’une coupe forestieére située jusqu’a une
distance de 100 m>®>,

De plus, I'enlevement des lisiéres boisées autour d’un lac peut causer une augmentation
de la vélocité des vents, ainsi qu'une modification de la profondeur de la thermocline de
ce dernier’®®. De plus, cette variation de température a pour conséquence de réduire la
quantité d’habitats disponible pour les salmonidés®®’, qui recherche une eau froide et

profonde®8,

5.2.2 Contréle du ruissellement et I’'apport d’eau excessif

En milieu forestier, les sources de sédiments sont nombreuses, mais proviennent
essentiellement de :

- |’érosion de surface des terrains dénudés;

- I'affaissement des sols;

- des glissements de terrain;

- de I"érosion des berges;

- et des traverses de cours d’eau®.
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La durée et l'intensité des impacts causés par la sédimentation dépendent de plusieurs
facteurs tels :

- le type de pratique forestiére®*°;

- la géologie et la pente du bassin versant>®!;

- le gradient et la topographie du cours d’eau%?;

- les forces hydrauliques®®;

- ainsi que le climat>®*.

Les racines de la végétation riveraine contribuent a stabiliser les sols et limitent
I'’érosion des berges en plus de diminuer I'apport de sédiments fins dans les cours

d’eau’®. De plus, la litiére forestiére aide a contréler I’érosion des sols en emprisonnant

les sédiments fins lors des précipitations et de la fonte des neiges>®®.

)*°7 et sur un

598

De maniere générale, plus les lisieres boisées seront larges (> 20 m
terrain en pente faible, meilleure seront leur efficacité a limiter les risques de chablis
et & diminuer I'apport de sédiments fins dans le milieu aquatique®®. La récolte partielle
des lisiéres boisées augmente leur vulnérabilité au chablis®® et diminue leur capacité a

filtrer efficacement les sédiments fins, méme jusqu’a 15 ans aprés l'intervention®.

5.2.3 Habitats de qualité pour la biodiversité régionale

Comparativement a la végétation forestieére, on retrouve une plus grande diversité de
mammiféres et d’'oiseaux®®? au sein de la végétation riveraine. Ceci s’explique en partie
par la forme linéaire des lisieres boisées, celles-ci offrant une zone de transition (ex.
bordures, écotones) et/ou un corridor de fuite recherchée par la faune®®. Par exemple,
la martre d’Amérique (voir section 4.1.5) et le lievre d’Amérique (voir section 4.1.6)
vont tous deux préférer les lisiéres boisées aux parterres de coupes®®.
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Toutefois, les lisieres boisées sont souvent trop étroites pour offrir un habitat de bonne
qualité pour la faune®”® et leur récolte partielle peut diminuer 'abondance de certains
attributs essentiels tels les arbres morts de fort diamétre®®. Une fois les lisiéres boisées

récoltées partiellement, la composition de la faune terrestre risque de varier®®’.

5.2.4 Maintien de 'alimentation aquatique et des caractéristiques de |'eau

La production primaire ainsi que les invertébrés aquatiques (ex. macro-invertébrés,
benthos) représentent des maillons essentiels de la chaine alimentaire aquatique®®. Au
niveau du réseau hydrographique forestier, la luminosité constitue I'un des principaux
facteurs de contréle de la production primaire (photosynthese) alors que les débris
ligneux grossiers offrent un abri pour les salmonidés®® et contribuent a filtrer les
sédiments fins®®. Ainsi, le déboisement de la lisiére boisée augmente la production
primaire dans les cours d’eau ou la lumiére est, a son stade initial, I'un des principaux
facteurs limitatifs®'!. De plus, des changements dans la température de I'eau®?, la
disponibilité en nutriments, la nature du substrat et I'apport de sédiments peuvent
également influencer la production primaire®®. D’ailleurs, une production primaire
excessive est souvent associée a une prolifération d‘algues (phénomene
d’eutrophisation)®!, nuisibles aux communautés de poissons. Le retrait complet de la
végétation dans un bassin versant entraine plusieurs changements qui ne peuvent étre
totalement compensés par le simple maintien d’une lisiére boisée®™>. Parmi les effets
escomptés, on note une augmentation de la quantité de débris ligneux grossiers dans les
ruisseaux®'® ainsi qu’une modification de la concentration des éléments chimiques (ex.
phosphore, azote, carbone organique dissous) qui aura des conséquences sur les divers
paliers du réseau trophique des communautés aquatiques (ex. phytoplancton,
zooplancton)®?’. Les effets du déboisement s’‘estompent au fil du temps avec la
reconstitution du couvert végétal et le décompactage des sols®'®. Finalement, la
littérature scientifique considére qu’une lisiére boisée d’une largeur de 30 m®° sera
suffisante pour la protection de certaines composantes biologiques des plans d’eau.
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5.3 L’'habitat du poisson

Au Québec, I'omble de fontaine (Salvelinus fontinalis) est I'espece de poisson la plus
péchée. En 2010 seulement, on estime que plus de 16 millions d’'ombles de fontaine
ont été capturés au Québec®®°.

Au niveau du réseau des zecs seulement, c’est plus de 1,5 million d’'ombles de fontaine
qui sont récoltés annuellement®?!. En effet, la péche sportive est une activité récréative
trés prisée et lucrative.

Les efforts déployés pour maintenir ou augmenter les populations de poissons
qui sont recherchés par les pécheurs, par une gestion des stocks, ne
pourraient permettre d’atteindre les résultats escomptés sans étre soutenus
par la conservation de leur habitat®*.

Actuellement, le RNI prévoit une distance minimale de 50 m entre une traverse et une
frayére située en aval®?3, une mesure démontrée insuffisante®®* pour la protection de
I'ensemble des sites de fraie.
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Photo 49 : Exemple d’un ruisseau propice a I'aménagement de |'habitat du poisson625
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Bien que le futur RADF suggére une amélioration des modalités de protection pour
I'habitat du poisson, celles-ci ne s’appliqueront qu’aux frayéres mentionnées dans les
PAFI.

Sachant cela, tous les OGZ ont avantage a répertorier les frayeres et inventorier les
SIFZ (voir section 2.2) de leur territoire afin que ceux-ci puissent voir leur chance d’étre
intégrés et prise en considération dans la planification forestiere du MRN.

D’ailleurs, il est important de comprendre que si I'on désire conserver, voir améliorer
I'expérience des utilisateurs du territoire en ce qui a trait au succes de péche, alors il
devient incontournable que la gestion du milieu aquatique s’effectue sur I'ensemble des
cours d’eau de l'habitat du poisson (ex. lacs, tributaires & bassins versants), et non
exclusivement aux sites de reproduction eux-mémes (ex. frayéres)®?®,

Dans cette optique, le MRNF de la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean avait proposé des
modalités de protection particulieres pour les sites fauniques d’intérét (SFI). Pour
certains SFI, les modalités sont également prévues dans le plan régional de
développement du territoire public (PRDTP).

Le tableau 17 (voir ci-dessous) résume les modalités applicables pour les SFI relatifs a

I'omble de fontaine.

Tableau 17 : Modalités a adopter pour les SFI lors des opérations forestieres®?’

= z gai o Frayéres a omble de fontaine Lacs a omble de fontaine Rivieres a omble de fontaine
Sites fauniques d'intérét 2 d : .
exceptionnelles exceptionnels anadrome et tributaires
Lisiere boisée de
20 m intacte /
Lisiere boisée de
60 m intacte /
Appliquer OPMV
AEC ‘/

Aucune circulation de la
machinerie 8 m chaque cété /
tributaires intermittents

Aucune nouvelle traverse de
cours d'eau / (0-250 m) J (0-250 m) / (0-250 m)
Aucune construction de
nouveaux chemins / (0-60 m) J (0-60 m) J (0-60 m)
Aucun ponceau a paroi lisse,
ni rétrécissement de la largeur / J J

du cours d'eau

626 Sjrard et al. (2013).
627 MRNF (2010c).
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HABITAT DU PORSON

Figure 37 : Guide pour I'aménagement de I'habitat du poisson628

Les pécheurs sportifs recherchent certaines especes de poissons dont le potentiel de
productivité repose souvent sur le réseau des petits cours d’eau, ainsi que sur la
gamme d’habitats qu’on y trouve®?,

Dans le but de bonifier ce réseau, il existe toute une variété d’aménagements
relativement petits et simples permettant de protéger, de maintenir, de restaurer ou
d’améliorer I'habitat du poisson®°.

A long terme, ces interventions sur le milieu peuvent offrir une solution de
rechange intéressante et moins coliteuse comparativement aux
ensemencements annuels récurrents®’.

Pour plus de détails a ce sujet, le lecteur est invité a consulter le guide sur I’'habitat du
poisson (voir figure 37 ci-dessus) ainsi que l'outil 16, qui présente une clé d’aide a la
décision pour la gestion de I'habitat du poisson.

628 FFQ (1991).
*2 ibid.
% ipid.
L ibid.
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Débit plein bord (DPB)

Ligne naturelle
des hautes eaux (LNHE)

Seuil ancré
> 1m du DBP™

Enrochement
a partir du DPB

32

33

Photo 50 : Exemple de la réalisation d’un seuil en bois®

632 Fleury et Boula (2012).
633 Crédit photo : Zec Batiscan-Neilson



CONCLUSION

Au Québec, I'exploitation forestiére n’est pas préte a disparaitre. A preuve, le nouveau
régime forestier bat son plein depuis son entrée en vigueur, le 1°" avril 2013. Bien que
la récolte de matiére ligneuse soit encore au coeur des activités prioritaires, elle doit
désormais étre réalisée de maniére durable, c’est-a-dire que I'aménagement forestier
est axé sur le maintien ou I'amélioration de la santé a long terme des écosystemes
forestiers, afin d’offrir aux générations d’aujourd’hui et de demain les avantages
environnementaux, économiques et sociaux que procurent ces écosystémes®3*.

D’ailleurs, I'article 48 de la LADTF®*® nous renseigne qu’a compter du 31 mars 2018, les
possibilités forestieres déterminées par le BFEC correspondront au volume maximal des
récoltes annuelles de bois par essence ou groupe d’essences que |I'on peut prélever tout
en assurant le renouvellement et I'évolution de la forét sur la base des objectifs
d’aménagement durable des foréts applicables, dont ceux visant :

- la pérennité du milieu forestier;

- I'impact des changements climatiques sur les foréts;

- la dynamique naturelle des foréts, notamment leur composition, leur structure
d’age et leur répartition spatiale;

- le maintien et I'amélioration de la capacité productive des foréts;

- 'utilisation diversifiee du milieu forestier.

L'accessibilité au territoire du domaine de I’Etat représente un enjeu majeur pour
I'essor économique du territoire®®*®. Outre I'exploitation forestiére, les chemins forestiers
permettent d’'accéder a la ressource faunique mais représentent toutefois la principale
source de perturbation du milieu aquatique et ils contribuent aussi a fragmenter
I'habitat de certaines espéces fauniques terrestres. Son entretien représente des co(ts
importants pour les OGZ mais permet d’offrir une expérience mémorable et sécuritaire
pour les utilisateurs.

Quant a I'exploitation forestiere, elle permet de stimuler I'économie locale et régionale,
en offrant plusieurs emplois aux travailleurs de la forét. Elle peut également modifier le
portrait d’un territoire de différentes facons, notamment en modifiant I'esthétisme d’un
paysage ou en altérant séverement la qualité de I'habitat pour une espéce faunique.

Toutefois, aménager la forét actuelle selon des cibles écosystémiques dans le
but de réduire les écarts (composition végétale, vieilles foréts, etc.) avec la
forét d’origine ne représente pas systématiquement un gage d’amélioration de
I’habitat pour toutes les espéces fauniques.

634 MRN (2013a).
635 Gouvernement du Québec (2013a).
636 Isabel (2014).



CONCLUSION

De plus, la récolte de bois a grande échelle peut modifier la composition végétale ainsi
que la structure interne des peuplements, de méme qu’augmenter le ruissellement de
surface. Bref, lorsque la foresterie est réalisée selon les normes actuellement en
vigueur, elle a tendance a toujours privilégier la production de matiére ligneuse
au détriment des autres enjeux et ce, peu importe leur importance socio-
économique.

Grace au présent recueil, les OGZ auront a leur disposition un outil supplémentaire pour
les aider au niveau de la GIR. Le recueil a été concu de sorte qu’il présente les enjeux
selon différentes perspectives, appuyé par des références provenant de la littérature
scientifique.

Non seulement le recueil améliorera la connaissance des gestionnaires, il leur permettra
également de mieux se faire comprendre par les autres intervenants. Ceci dit, le recueil
vise a éclairer les gestionnaires lorsqu’ils sont contraints de prendre des décisions
importantes concernant des enjeux de taille. Au final, il s'agit de leur faciliter le travail
afin qu’ils arrivent a obtenir une solution qui respecte leurs objectifs de départ
(compromis) et a laquelle tous les intervenants adherent (consensus).

637

Photo 51 : La forét, une ressource a léguer en héritage aux générations futures

637 Crédit photo : http://biology.wisc.edu/Undergraduates-ChoosingYourAcademicPathway-
ChoosingaBioscienceMajor-ForestScience.htm
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